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В статье рассматриваются этапы подготовки и написания выпускной квалификационной ра-
боты (ВКР), начиная с теоретической базы, закладываемой в процессе учёбы, подчеркивается 
роль научного руководителя на всех этапах работы студентов над ВКР. Описываются основные 
требования к проведению педагогического эксперимента, приводится точка зрения разных ис-
следователей на педагогический эксперимент, его валидность и надежность и анализируется сте-
пень соответствия выпускных работ этим требованиям. Раскрываются проблемы, с которыми 
сталкиваются студенты при написании и презентации своих работ такие как: выбор темы иссле-
дования; формулировка объекта, предмета и гипотезы исследования; проведение и интерпрета-
ция результатов педагогического эксперимента; выбор основных результатов исследования для 
презентации на защите ВКР. Исследование показало, что большинство студентов не справляются 
с написанием теоретической части исследования (не приходят проверку на «Антиплагиат» с пер-
вого раза); педагогический эксперимент (экспериментальное обучение) проводится, по большей 
части, в малых группах и/или в течении 1-2 занятий и на основе его результата нельзя делать од-
нозначные выводы о подтверждении гипотезы исследования; без помощи научного руководителя 
студенты не могут выделить главные результаты своей исследовательской работы; требует кор-
ректировки шкала оценки работ с отрицательным результатом экспериментального обучения. 
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Введение. Заключительный этап обу-
чения на магистерских программах подразу-
мевает проведение собственного, незави-
симого исследования в рамках изучаемой 
дисциплины. Эта программа дает необхо-
димые навыки самостоятельного научного 
исследования всем студентам, а особенно 

это важно тем, которые планируют про-
должать обучение в аспирантуре. Следова-
тельно, на научных руководителей выпуск-
ных квалификационных работ (ВКР), 
ложится огромная ответственность не толь-
ко научить студентов работать с литератур-
ными источниками, правильно оформлять 



ISSN 2227-8591. Вопросы методики преподавания в вузе. 2021. Том 10. № 39 
А.В. Гаврилова 

15 

цитаты и ссылки, но, и, что очень важно, 
правильно ставить цели и задачи экспери-
мента, формулировать гипотезу, корректно 
проводить эксперимент и делать логически 
правильные выводы.  

Написание ВКР – не простая задача, 
особенно для студентов заочного отделе-
ния, совмещающих работу и учебу, и изу-
чающих большую часть материала само-
стоятельно. Очень важная и ответственная 
роль при этом возлагается на научных ру-
ководителей студентов заочного отделе-
ния – они должны направлять ход исследо-
вания, помогать правильно формулировать 
объект, предмет, цели и задачи исследова-
ния, интерпретировать результаты экспе-
риментального обучения, и, на заключи-
тельном этапе, представить презентацию, 
отражающую все самые важные аспекты 
выполненной работы. 

Актуальность. Программа обучения в 
магистратуре по направлению «Педагоги-
ческое образование» дает возможность по-
лучить степень магистра, не только студен-
там, закончившим бакалавриат по этому 
направлению обучения, но и студентам 
других направлений, разочаровавшихся в 
ранее полученной специальности, и у ко-
торых возникла потребность в смене 
направления обучения. По статистике до-
ля студентов магистерской программы, 
изменивших направление обучения, состав-
ляет порядка 50–60%. Для таких студентов 
изучение педагогических дисциплин пред-
ставляет существенную сложность, как в 
освоении понятийного аппарата, так и в 
практическом применении полученных 
теоретических знаний. Практическое при-
ложение знаний проверяется в процессе пе-
дагогической практики и в процессе прове-
дения педагогического эксперимента, как 
составной части выпускной квалификаци-
онной работы. Актуальность темы обуслов-
лена необходимостью выявить основные 
проблемы в обучении студентов проведе-

нию педагогического эксперимента, интер-
претации его результатов и представлении 
этих результатов на защите ВКР. 

Цель статьи – исследование и анализ 
проблем, на всех этапах работы студента-
ми над ВКР, особенно над проведением 
педагогического эксперимента, и внесение 
предложений для более плодотворного и 
научно обоснованного исследования. 

Материалы и методы исследования. 
В ходе исследования было проанализиро-
вано 22 выпускных работы, руководителем 
которых является автор статьи. Из 22 ра-
бот на «отлично» были оценены 11, на 
«хорошо» – 10, и одна работа получила 
оценку «удовлетворительно». Основным 
методом исследования является сравни-
тельно-сопоставнительный анализ ВКР и 
научной литературы по теме исследования. 

Постановка проблем. При работе над 
ВКР студенты сталкиваются с целым ря-
дом проблем. Прежде всего, это выбор те-
мы исследования. В основном, темы пред-
лагаются научными руководителями, и 
студенты берутся за разработку предло-
женной им темы, которая, может быть, не 
очень им близка. Нам представляется бо-
лее перспективным направлением следо-
вание за интересами студента. В этом 
случае руководитель в беседе со студен-
том выявляет его предпочтения и помога-
ет сформулировать тему исследования. В 
результате такого подхода появились ин-
тересные темы исследования: «Использова-
ние лингвомоторной активации при обуче-
нии иностранному языку детей разного 
возраста», «Обучение грамматической сто-
роне межкультурного общения на китай-
ском языке в условиях языкового вуза», 
«Методика формирования лингвокульту-
рологической компетенции студентов с 
использованием иноязычных художе-
ственных текстов», «Сравнительный анализ 
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дидактического потенциала учебно-
методических пособий по английскому 
языку для обучения взрослых». Студенты, 
самостоятельно выбравшие направление 
исследования, занимаются им с большим 
интересом и отдачей и получают лучший 
результат, чем студенты, разрабатываю-
щие не близкие им темы. 

Следующей проблемой, с которой стал-
кивается студент уже в процессе написания 
ВКР – это формулировка объекта и предмета 
исследования, а также определения цели и 
задач. Очень сложным оказывается прогно-
зировать результат экспериментального 
обучения и сформулировать гипотезу. Вы-
зывает затруднение выбор фокусных групп 
для проведения педагогического экспери-
мента. Но самую большую проблему мы ви-
дим в некорректной интерпретации резуль-
татов исследования. Получив результат, не 
совсем соответствующий заявленной гипо-
тезе, некоторые студенты максимально 
«приближают» его к заявленной гипотезе. 
Наконец, в финале – неумение студентов 
выделить самое важное в выполненной ра-
боте при представлении ее комиссии во вре-
мя защиты ВКР. Рассмотрим более подроб-
но обозначенные проблемы.  

 
Обзор литературы. Итоговой работой 

студентов направления обучения по маги-
стерской программе педагогического 
направления является выпускная квалифи-
кационная работа (ВКР). Кроме введения с 
указанием актуальности проблемы, объек-
та и предмета исследования, цели, задач и 
гипотезы исследования, теоретической ча-
сти, в которой раскрывается степень раз-
работанности проблемы, в работе присут-
ствует глава, описывающая проведение 
педагогического эксперимента. Заключе-
ние содержит выводы по результатам ра-
боты, предложения и рекомендации [1]. 

Подготовка к написанию ВКР начина-
ется в курсе «Теория и методика обучения 

иностранным языкам». Теме написания 
ВКР, согласно рабочей учебной программе 
дисциплины, посвящено два занятия [2]. 
На первом из них, по теме научное иссле-
дование в методике, рассматриваются ме-
тоды исследования как способы изучения 
процесса обучения с целью повышения 
его эффективности и качества; методы ис-
следования на теоретическом и на эмпи-
рическом уровне; общие и частные мето-
ды исследования; основные методы 
исследования в методике: научное наблю-
дение, изучение литературы, опытное обу-
чение, пробное обучение, анкетирование, 
тестирование, хронометрирование; педаго-
гический эксперимент; приемы статисти-
ческого анализа результатов эксперимента. 

На втором занятии по теме методика 
проведения педагогического эксперимен-
та рассматриваются формулировка цели и 
задачи эксперимента; разработка гипотезы; 
определение места проведения эксперимен-
та и его участников; выбор вида экспери-
мента; определение программы экспери-
мента, его варьируемых и инвариантных 
условий; проведение предварительного сре-
за; организация и проведение эксперимен-
тального обучения; проведение текущего и 
итогового среза; обработка и интерпретация 
полученных данных; подведение итогов 
эксперимента в виде выводов и методиче-
ских рекомендаций [3].  

У студентов возникают проблемы на 
всех этапах написания ВКР. Особое внима-
ние будет уделено проведению и описанию 
педагогического эксперимента, хотя мы 
коснемся немного и других частей ВКР. 
Известно, что теоретические знания, не 
подкрепленные практикой, усваиваются 
очень неэффективно. При практическом 
этапе работы над ВКР студентам жела-
тельно возвращаться к теоретическому 
курсу, это поможет избежать многих про-
блем. При написании студентами введе-
ния, наибольшую трудность представляют 
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формулировки предмета и объекта исследо-
вания. И здесь без помощи научного руково-
дителя не обойтись. Опытные научные руко-
водители предлагают студентам точные 
научные формулировки, но если у руководи-
теля нет достаточного опыта, например, ко-
гда руководитель кандидат не педагогиче-
ских, а филологических наук, при защите 
ВКР к студенту могут появиться вопросы по 
формулировкам объекта и предмета иссле-
дования, на которые он, как правило, не мо-
жет внятно ответить. 

Основная сложность при работе над 
теоретической частью заключается в пра-
вильном оформлении ссылок и цитирова-
ний. Как показали проведенные исследо-
вания проблемы плагиата в выпускных 
работах, практически ни одна работа не 
проходит проверку на «Антиплагиат» с 
первого раза [4]. Такое положение, с нашей 
точки зрения, объясняется двумя главными 
причинами. Прежде всего, студенты не 
умеют перефразировать цитируемые тек-
сты, и их «перифраз» мало чем отличается 
от оригинального источника, и второе – 
недобросовестные студенты просто копи-
руют цитаты и вставляют их в свой текст, 
даже не утруждая себя перефразировкой.  

Исследуя проблемы некорректного за-
имствования (плагиата) в студенческих 
работах М. Кашкур с соавторами выделя-
ют три вида «мошенников»: случайные, 
т. е. те, кто не знаком с понятием «плаги-
ат»; допускающие плагиат в своих рабо-
тах с пониманием своей неправоты, но 
надеющихся, что плагиат не заметят; и – 
преднамеренные плагиаторы. Большая 
доля плагиата приходится на первую 
группу, т. е. на студентов, не знающих 
академических требований [5]. Конечно, 
работы, не прошедшие проверку на ори-
гинальность в системе «Антиплагиат», 
отправляются на доработку, и недобросо-
вестные студенты вынуждены все переде-
лывать, тратя при этом не только свое 

время, но и время руководителя на по-
вторное, а, то и троекратное прочтение.  

Но главная проблема состоит в проведе-
нии и описании педагогического экспери-
мента, а также в адекватной интерпретации 
полученных результатов. Обучение проведе-
нию педагогического эксперимента не про-
стая задача. В учебном изложении все вы-
глядит достаточно просто и однозначно. 
Определим понимание сущности педагоги-
ческого эксперимента: согласно А.А. Кыве-
рялгу, «эксперимент является методом педа-
гогического исследования, предусматриваю-
щим активное воздействие на педагоги-
ческое явление путем создания новых 
условий в соответствии с целью исследова-
ния» [6: 88]. Более точное определение, с 
нашей точки зрения, дает Т.С. Просветова: 
эксперимент – это опытно-эксперименталь-
ная работа, которая «предполагает поиско-
вую разработку новых педагогических усло-
вий путем проб и ошибок в практической 
учебно-воспитательной деятельности. Опыт-
ная работа является разновидностью педаго-
гического эксперимента, но характеризуется 
отсутствием строгости в планировании, осу-
ществлении и учете результатов» [7: 133].  

Эксперимент в педагогических иссле-
дованиях принципиально отличается от 
эксперимента в науках естественно-
научного направления. Присущие есте-
ственнонаучному эксперименту признаки, 
такие как однородность объектов исследова-
ния, количественное измерение исследуемых 
параметров, воспроизводимость экспери-
мента другими исследователями, направ-
ленность на выявление закономерных при-
чинно-следственных связей, а также 
управляемость эксперимента исследовате-
лем, практически не применимы к педаго-
гическому эксперименту [8]. 

Неоднозначно и определение этапов 
педагогического эксперимента. М.В. Са-
мойлова приводит следующие распростра-
ненные в применении схемы проведения 
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педагогического эксперимента: трехступен-
чатая схема представлена констатирующим 
(констатирующий первого порядка), фор-
мирующим и контрольным (констатирую-
щий второго порядка) этапами; и двух-
этапная, включающая входное измерение 
предмета диагностирования эксперимен-
тальной работы на этапе констатирующего 
эксперимента, и выходное – на этапе кон-
трольного этапа эксперимент [9]. В ограни-
ченных по времени условиях проведения 
экспериментального обучения магистран-
тами заочного отделения возможно прове-
сти экспериментальное обучение только по 
двухступенчатой схеме. 

Е.В. Яковлев описывает несколько дру-
гие этапы педагогического эксперимента:  

• формализация проблемы – постановка 
задачи, выбор отклика, варьируемых фак-
торов,  

• планирование – определение необхо-
димого числа наблюдений, порядка прове-
дения эксперимента, используемого мето-
да рандомизации, математической модели 
описания эксперимента;  

• анализ – сбор и обработка данных, 
вычисление статистик для проверки гипо-
тез, интерпретация результатов [10]. 

Ключевыми характеристиками педаго-
гического эксперимента являются его 
надежность и валидность. Надежность – 
это устойчивость получения данных, вос-
производимости результатов измерений, 
повторяемых при идентичных условиях. 
Валидность – критерий адекватности экс-
перимента, характеризующий, насколько 
точно он оценивает необходимые парамет-
ры, насколько составляющие его пробы 
адекватны исследуемой проблеме [11]. 
В.А. Штофф дает похожие характеристики 
педагогического эксперимента: изолиро-
ванность исследуемого явления от влияния 
побочных влияний; возможность много-
кратного воспроизведения процесса в 
строго фиксированных условиях; а также 

возможность изменять, варьировать и ком-
бинировать различные условия для получе-
ния искомого результата [12]. На валид-
ность эксперимента влияют следующие 
факторы: фон – всевозможные влияния 
окружающей среды: эффект тестирования – 
при повторных испытаниях результат, как 
правило, получается лучше первоначаль-
ного; инструментальная погрешность – из-
менения, в способах оценки и т. д. [13]. 

Результаты исследования. В научной 
литературе сформулированы общие реко-
мендации по численности групп при про-
ведении педагогического эксперимента: 
1) при сравнении двух групп данных, их 
общая численность должна быть не менее 
50 человек, численность испытуемых в 
группах должна быть примерно одинаковой 
[14]. Исходя из этих характеристик, студен-
ческие педагогические эксперименты никак 
нельзя назвать ни валидными, ни надежны-
ми. Проанализируем 22 ВКР на предмет 
проведения педагогического эксперимента. 
Из 22 работ в 7 работах, (т. е. в 1/3 всех ра-
бот) эксперимент проводился в малых 
группах по 3-4 человека в эксперименталь-
ной и контрольной группах. Причина тако-
го положения в том, что некоторые студен-
ты, после получения степени бакалавра, 
поменяли направление обучения на педаго-
гическое. Естественно у них не было опыта 
педагогической работы в больших группах, 
и знание английского языка они применяли 
только при проведении индивидуальных 
занятий или работе на курсах иностранного 
языка тоже с малыми группами.  

Возникает вопрос – можно ли результа-
ты такого эксперимента считать валидны-
ми, чтобы делать выводы, подтверждаю-
щие гипотезу? Этот же вопрос касается 
и работ, где экспериментальное обучение 
проводилось в небольших группах по  
10–12 человек, но непродолжительное 
время. Некоторым студентам, не имеющим 
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педагогической практики в учебных заве-
дениях, предоставляется возможность про-
вести экспериментальное обучение в груп-
пах магистрантов технического профиля 
обучения. Естественно преподаватель, ве-
дущий занятия в таких группах, не может 
предоставить студенту больше двух заня-
тий для проведения педагогического экс-
перимента. Получаем тоже не валидную 
картину результатов. По одному – двум 
занятиям невозможно сделать вывод об 
однозначной эффективности предлагаемых 
студентами методов, способов и техноло-
гий обучения. Эта точка зрения поддержи-
вается мнением О.И. Юдиной, которая 
считает, что порой «из незначительного 
фактического материала делаются непра-
вомерно значимые выводы» [15: 53]. 

Кроме того, валидность эксперимента 
определяют измерительные материалы. По 
утверждению В.И. Сердюкова, у нас нет об-
щепринятой методики разработки измери-
тельных материалов для тестирования при 
проведении педагогических экспериментов. 
Студенты, при проведении своего педагоги-
ческого эксперимента, вынуждены самосто-
ятельно составлять тесты, результаты кото-
рых лишь приблизительно могут отразить 
реально существующую картину [16]. 

Опыт руководства ВКР позволяет согла-
ситься с мнением Е.В.Яковлева, «что нару-
шение основополагающих принципов орга-
низации и осуществления педагогического 
эксперимента, методологические ошибки в 
его планировании могут привести к выво-
дам, не соответствующим действительности, 
открыть дорогу идеям, противоречащим 
природе педагогического процесса» [10: 52]. 

Дискуссия. Поскольку содержание ба-
калаврской работы не подразумевает 
наличие экспериментальной части, следо-
вательно, проведение педагогического 
эксперимента в процессе работы над маги-
стерской ВКР является первым опытом для 

студентов. Очень важно научить их мето-
дически правильно провести его, честно 
интерпретировать результаты, не пытаясь 
подогнать их под заявленную гипотезу. По 
мнению В.И. Сердюкова, существует объ-
ективная ограниченность возможностей 
педагогического эксперимента, и не всегда 
можно однозначно доказать истинность 
гипотезы педагогического исследования, 
то можно только проверить её правдопо-
добность для определённых условий [16]. 
Это утверждение поддерживается мнением 
А.А. Марголис, что зачастую наблюдается 
неадекватность интерпретации результатов 
педагогического эксперимента [17].  

Анализ такого положения дел с прове-
дением педагогического эксперимента поз-
воляет внести предложение о формулиров-
ке выводов по результатам эксперимента – 
заменить формулировку «результаты педа-
гогического эксперименты подтверждают 
сформулированную гипотезу» и ограни-
читься заключением, что «результаты экс-
периментального обучения наметили тен-
денцию к улучшению освоения…, к более 
эффективному формированию…» и т. д. 

Следующим проблемным этапом явля-
ется сама защита ВКР. Зачастую при за-
щите ВКР студенты не могут четко сфор-
мулировать и описать проведенный 
педагогический эксперимент, хотя этому 
моменту уделяется много внимания при 
проведении теоретических занятий. Но тео-
ретические занятия остаются далеко позади 
и забываются к моменту их востребованно-
сти. Иногда во время защит ВКР создается 
впечатление, что ни у студента, ни у науч-
ного руководителя уже не хватает времени 
на выверку презентации и студент не может 
выделить и донести до экзаменационной 
комиссии суть проделанной работы.  

Конечно, написание работы это очень 
важный процесс в формировании специа-
листа, но грамотное наполнение презента-
ции всей работы, правильные расстановки 
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акцентов, играют ключевую роль в создании 
впечатления от всей работы в целом, и, как 
результат в получении высокой положи-
тельной оценки. Кроме того, к сожалению, 
при защите некоторых работ становится 
очевидно, что студенты сами не проводили 
экспериментальное обучения, что данные 
взяты где-то и просто подогнаны для демон-
страции красивых результатов. Такие пе-
чальные выводы напрашиваются сами со-
бой, когда студенты не могут ответить на 
элементарные вопросы, например, в каких 
условиях проводился эксперимент, какие 
критерии использовались для проведения 
оценки результатов и т. д. 

Еще одна проблема возникает в про-
цессе оценивания ВКР. Высшую положи-
тельную оценку получает только тот сту-
дент, который продемонстрировал 
результатами эксперимента подтверждение 
выдвинутой гипотезы. Но высшей положи-
тельной оценки не удостоится студент, ко-
торый получил отрицательный результат, 
даже если он четко объяснил и обосновал 
неуспешность экспериментального обуче-
ния. По какой-то причине в педагогиче-
ских работах должен быть всегда положи-
тельный результат, хотя при защитах ВКР 
в естественных науках, полученный отри-
цательный результат обосновывается и 
принимается как объективный результат и 
никак не влияет на оценку всей работы.  

Проблема объективной оценки резуль-
татов ВКР заключается в том, что если 
гипотеза подтверждается не полностью 
или не подтверждается вовсе, то работа 
студента должна засчитываться (отрица-
тельный результат – тоже результат). 
Наша точка зрения подкрепляется мнением 
С.В. Абрамовой и др. В их работе четко 
определено, что «при аттестации выпуск-
ных квалификационных работ оценка мо-
жет быть снижена при наличии определен-
ных ошибок» [18: 143]. В этом перечне 
отсутствует пункт о снижении оценки за 

получение отрицательного результата. 
Только принимая полученный студентами 
результат исследования можно научить 
честному подходу к исследовательской де-
ятельности. Полученный отрицательный 
результат даст повод для детального ана-
лиза, позволит задуматься над решением 
вопросов: почему получен такой результат; 
правильно ли сформулирована гипотеза; 
какие изменения нужно внести, чтобы по-
лучить положительный результат. 

 
Выводы. По результатам анализа про-

блем, связанных с написанием выпускных 
квалификационных работ (ВКР) студентами 
заочного отделения магистерской програм-
мы обучения педагогического направления, 
напрашиваются следующие выводы:  

 Поскольку это первый опыт прове-
дения самостоятельного исследования, 
необходимо прививать студентам чувство 
ответственности за качество его выполне-
ния, учить правильно проводить педаго-
гический эксперимент и честно интерпре-
тировать результаты, не пытаясь 
подгонять их под выдвинутую гипотезу. 

 Так как исследования такого уровня 
не являются ни валидными, ни надежными, 
имеет смысл смягчить формулировки к вы-
водам по ВКР и стандартную фразу «ре-
зультаты эксперимента подтверждают вы-
двинутую гипотезу» заменить на менее 
категоричную, например, «в результатах 
экспериментального обучения наметилась 
тенденция к улучшению освоения…, к бо-
лее эффективному формированию…» и т. п. 

 Научным руководителям следует уде-
лять больше внимания при подготовке сту-
дентами презентаций к защите ВКР, так как 
эти презентации отражают содержание всей 
работы.  

 Принимать отрицательный результат, 
как объективный научный результат. Отри-
цательный результат не должен быть осно-
ванием для снижения оценки всей работы. 
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Gavrilova Anna V. Comparative analysis of the experimental part of the master's graduate 

qualification works of pedagogical students. The article examines the stages of preparation and 
writing of the final qualifying work (FQP), starting from the theoretical basis in the course of study, 
emphasizes the supervisor’s role at all stages of students' work on FQP. The basic requirements for 
conducting a pedagogical experiment are described. The points of view of various researchers on a 
pedagogical experiment, its validity and reliability is given, and the degree of compliance of the final 
theses with these requirements is analyzed. The problems that students face when writing and presenting 
their works are revealed, such as: choice of a research topic; formulation of the object, subject and 
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hypothesis of the research; conducting and interpreting the results of a pedagogical experiment; 
selection of the main research results for presentation at the FQP defence. The research showed that 
most of the students do not cope with the writing of the theoretical part of the research (they do not pass 
the anti-plagiarism test the first time); a pedagogical experiment (experimental teaching) is carried out, 
for the most part, in small groups and / or during 1-2 lessons and on the basis of its result it is impossible 
to draw unambiguous conclusions about the confirmation of the research hypothesis; without the help of 
a supervisor, students cannot highlight the main results of their research work. The scale of assessment 
of the works with a negative result of experimental teaching requires adjustment. 
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