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В статье рассматриваются насущные вопросы переводоведения, а также новые задачи, с кото-
рыми столкнулась методика преподавания перевода. Формулируются некоторые нерешенные про-
блемы общей теории перевода, указывающие на молодость дисциплины, ее гуманитарный харак-
тер и демонстрирующие различные концепции понимания перевода в российском и зарубежном 
переводоведении. Среди актуальных проблем теории перевода выделяется классический подход к 
методике преподавания, основанный на постулатах теории перевода без учета новейших достиже-
ний и концепций самого переводоведения и устаревших психолого-педагогических требованиях 
как к учителям высшей школы, так и к обучающимся, а также на малоэффективном дедуктивном 
методе подачи материала. Кроме того, подчеркивается негибкость образовательной системы в це-
лом и некоторый догматизм дидактики перевода, которые не всегда отзывчиво реагируют на за-
просы профессионального сообщества, требования, предъявляемые к уровню владения выпускни-
ком компьютерными программами и сервисами, электронными ресурсами и нейронными сетями, а 
также на общественные потрясения, то есть на прогресс, который в ускоренном темпе меняет чело-
веческую цивилизацию. Для решения задачи подготовки студентов-лингвистов к переводческой 
деятельности предлагается использование подходов профессионально и практикоориентированно-
го обучения, в результате чего формируется востребованный в профессии специалист. Подчеркива-
ется, что практикоориентированное обучение направлено на отработку компетенций, необходимых 
будущим переводчикам в профессии, осуществляется в течение всего периода получения образо-
вания в вузе и затрагивает каждое учебное мероприятие, а не ограничивается, как это принято, пе-
реводческой или преддипломной практиками. В работе также демонстрируются возможные пути 
консолидации методики преподавания перевода и практической деятельности переводчика. Опи-
сываются некоторые приемы организации дистанционной работы в условиях самоизоляции. 
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Введение. Переводоведение является 
гуманитарной научной дисциплиной с од-
ной из самых высоких степеней проявле-
ния субъективности. Если попробовать 
наложить на переводоведение шаблонные 
черты классически понимаемой науки, вы-

членяемые из определений («сфера чело-
веческой деятельности, функцией которой 
является выработка и теоретическая схема-
тизация объективных знаний о действи-
тельности» или «особый вид познаватель-
ной деятельности, направленной на 
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выработку объективных, системно органи-
зованных и обоснованных знаний о мире» 
[1]), то получится, что спорные моменты и 
многочисленные, зачастую противоречи-
вые, концепции переводоведения являются 
следствием невозможности проверить на 
практике все теоретические положения и 
получить бесспорные и повторяемые ре-
зультаты исследований. М. Эпштейн гово-
рит по этому поводу о парадоксе гумани-
тарных наук: «они изучают самого 
изучающего, они именуют именующего, и 
именно поэтому в их центре находится 
разрыв самого дискурса, слепое пятно, в 
которое попадает обращенный на себя 
взгляд» [2: 34]. Кроме того, в масштабах 
развития филологии и свете исторического 
пути лингвистики переводоведение появи-
лось совсем недавно. В силу молодости 
науки, а также противоречий между глу-
биной изысканий ученых, чьи работы еще 
более пятидесяти лет назад подтвердили ее 
статус, и излишней междисциплинарно-
стью вкупе с терминологической нечетко-
стью новых диссертационных сочинений 
[3: 44–55], теория и практика перевода, как 
благоразумно предпочитает называть себя 
переводоведение (см. В.Н. Комиссаров 
«…теория перевода (теоретическая часть 
науки о переводе – переводоведения)…» 
[4: 49–50]), пребывает в состоянии нескон-
чаемых потрясений и ненужных усложне-
ний простых, на первый взгляд, понятий. 

Как и в великой русской литературе, в 
теории перевода существует несколько 
вечных вопросов, первый из которых 
«…что такое перевод?» озвучивали многие 
зарубежные и отечественные переводове-
ды, в том числе В.Н. Комиссаров [4: 50]. 
Однозначный ответ на него до сих пор не 
получен. Контрастные мнения касательно 
перевода выражают два классика западно-
го переводоведения (а также лингвистики, 
филологии и литературоведения) Д. Беллос 
и Дж. Стайнер. Первый сначала предупре-
ждает, что «уподобление любого исполь-

зования языка переводу на том основании, 
что речь – это мысленный перевод мысли, 
серьезно снижает нашу способность пони-
мать, что такое перевод в одного языка на 
другой» [5: 362], а потом указывает, что 
«перевод – это повторение уже сказанного с 
некоторыми вариациями» [5: 364]. Второй 
заявляет противоположную точку зрения: 
«перевод (как формально, так и прагмати-
чески) задействован в абсолютно любом 
коммуникативном акте. В абсолютно лю-
бой ситуации, где имеет место отправка и 
восприятие смысловых единиц. Это можно 
понимать и в широком семиотическом 
смысле, и в смысле более конкретного вер-
бального обмена. Всякое понимание есть 
расшифровка, а воспринимать значимое 
означает осуществлять перевод» [6: 22]. 

Еще одним дискуссионным пунктом пе-
реводоведения являются термины «адекват-
ность» и «эквивалентность». Большинство 
немецких переводоведов, например, пред-
почитают использовать термин эквивалент-
ность (Äquivalenz), обращая внимание на 
спорность этого понятия: «Äquivalenz ist ein 
umstrittener übersetzungstheoretischer Begriff» 
[7: 344]. Для приверженцев скопос-теории 
два указанных термина в равной степени 
важны и применимы для описания взаимо-
отношений текста оригинала и перевода, 
при этом эквивалентность подразумевает, 
что тексты выполняют в своих культурах 
одну и ту же коммуникативную функцию: 
«Relation zwischen einem Ziel- und einem 
Ausgangstext, die in der jeweiligen Kultur auf 
ranggleicher Ebene die gleiche kommunikative 
Funktion erfüllen (können)» [8: 139–140], а об 
адекватности (Adäquatheit) говорят в тех 
случаях, если текст (перевода) соответству-
ет цели перевода: «Ein (Ziel-) Text kann als 
adäquat bewertet werden, wenn er den Zweck 
des Translats, also seinen Skopos, erfüllt» [9: 
161]). Интересно, что эквивалентность 
определяется как особый вид адекватности: 
«Äquivalenz ist in unserer Definition Sonder-
sorte von Adäquatheit» [8: 140]. 
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В англоязычных научных источниках 
указанным терминам уделяется неодинако-
вое внимание. Понятие equivalence рассмат-
ривается в современной библии перевода 
Routledge Encyclopedia of Translations Studies 
в отдельной словарной статье [10: 77–80], а 
adequacy упоминается несколько раз в связи 
со скопос-теорией: «adequacy is the relation-
ship between source and translation where no 
functional match obtains and the ‘skopos’ of the 
translation has been consistently attended to» 
[10: 198]. Примечательно, что в иных заслу-
живающих доверия зарубежных первоисточ-
никах речь в основном идет об эквивалент-
ности. Например, S. Bassnett подчеркивает 
значение эквивалентности для развития 
теории перевода: «In the 1960s and 1970s 
various theories of equivalence were proposed, 
of which the most widely known is the distinc-
tion made by the American Bible translator, 
Eugene Nida, between ‘formal’ and ‘dynamic’ 
equivalence» [11: 6], а про адекватность на 
страницах книги не упоминает; в издании, 
вышедшем в Оксфордском университете и 
посвященном переводу, значительное место 
отводится многогранности понятия эквива-
лентность: «Equivalence has thus been used in 
at least three different ways: to conceptualize 
cultural adaptation (‘dynamic equivalence’), to 
refer to reproduction of different ‘natural’ 
source text levels and functions (where the 
term recuperates the millennial discourse of ‘fi-
delity’), and to think about the different choices 
facing the translator» [12: 26] и лишь несколь-
ко раз упоминается адекватность. 

Следующим камнем преткновения об-
щей теории перевода является оценка каче-
ства перевода. Данный вопрос следует из 
предыдущего и является одним из самых 
актуальных и спорных. Это связано с тем, 
что он оказывает значительное влияние на 
практическую профессиональную деятель-
ность, в рамках которой переводчику часто 
приходится доказывать, что перевод выпол-
нен на высоком уровне качества, в то время 
как заказчик утверждает обратное. Это го-

ворит о том, что подходы к определению 
соответствия конкретного текста эталону 
могут быть совершенно разными. Здесь сле-
дует подчеркнуть мифическую природу эта-
лона, о котором мечтают органы осуществ-
ления контрольно-надзорных функций в 
сфере высшего образования и «принципи-
альную невозможность существования» ко-
торого признают все ученые, «так как свой-
ством вторичного текста (каким и является 
перевод) считается его способность к неод-
нократной воспроизводимости» [13: 213]. 
При этом многочисленные методики оценки 
качества традиционно строятся на сравне-
нии испытуемого образца с идеалом, вернее, 
с представлением о нем. «Сложность созда-
ния единой системы оценки качества пере-
вода, безошибочно функционирующей в 
любой ситуации общения и применимой к 
разным текстам и стилям, заключается в 
том, что одно и то же информационное со-
держание может быть выражено различны-
ми языковыми средствами даже в одном 
языке, не говоря уже о том, что это всегда 
имеет место в разных языках» [14: 60]. Сре-
ди российских работ, наиболее полно рас-
крывающих разнообразные механизмы оце-
нивания качества перевода, отметим 
монографию В.В. Сдобникова [15] и дис-
сертацию Е.А. Гильмуллиной [16]. 

Актуальность. Следующим Gretchen-
frage теории перевода, перебрасывающим 
мостик на берег практического использова-
ния научных знаний, является актуальный 
вопрос: кто и как должен учить переводу? 
Он стоит в одном ряду с дискуссиями о 
приемлемости и необходимости прагмати-
ческой адаптации, месте аудиовизуального 
перевода и локализации в системе частных 
теорий перевода, которые характеризуются 
функционально-коммуникативной направ-
ленностью, а не занимаются серьезными и 
требующими чрезвычайно глубокого фило-
софского подхода проблемами. 

Практика перевода преследует абсолют-
но конкретные и даже материальные цели: 
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научить переводить и зарабатывать благо-
даря умению искусного переложения чужо-
го текста. Но привить навыки профессио-
нального перевода – задача не из легких, 
осложненная к тому же отсутствием обще-
признанной и официально утвержденной 
методики преподавания. 

Попробуем разобраться в сложившейся 
ситуации. Как продемонстрировал анализ 
научных источников, авторы теоретиче-
ских трудов последнего десятилетия (см., 
например, монографию А.В. Штанова [17], 
курс лекций Ю.А. Шепеля [18], диссерта-
цию Е.В. Аликиной [19] и коллективную 
монографию ученых Волгоградского госу-
дарственного университета [20]) до сих 
пор цитируют уже ставшие классическими 
учебники и пособия по переводу, в кото-
рых говорится, что актуальной задачей пе-
реводоведения является разработка мето-
дики преподавания перевода. Хотя вполне 
вероятно, что она существует в виде эмпи-
рических наблюдений, вне страниц учеб-
ников, в обширных, но разрозненных ма-
териалах преподавателей, которые надо 
бережно собрать, систематизировать и 

предложить к использованию. Ведь, как 
показывает многолетний опыт работы с 
будущими переводчиками, зачастую авто-
номные дисциплины учебного плана (без 
четких внутренних взаимосвязей, своеоб-
разных гиперссылок между лингвистиче-
скими, техническими, редакционными, 
корректорскими, семиотическими и праг-
матическими мирами), которые ведут раз-
ные по темпераменту и опыту работы пе-
реводчиками преподаватели, позволяют 
выпустить из вуза подготовленных к про-
фессии студентов. Вероятно, это происхо-
дит благодаря педагогическим находкам, 
применяемым в рамках конкретных вузов-
ских курсов. 

Основная часть. На наш взгляд, мето-
дика преподавания перевода, основанная на 
классических психолого-педагогических до-
пущениях, несколько оторвана от действи-
тельности, той почвы, на которой она 
должна выстраивать систему обучения для 
того, чтобы образование стало качествен-
ным, а выпускник легко трудоустроился. 
Статистика свидетельствует в пользу наше-
го предположения (см. рис. 1). 

 

 
 

Рис. 1. Количественное сравнение использования слов «методика», «преподавание», «перевод», 
«индустрия» и «профессия» в книгах на русском языке, представленных в Google Books 
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Обучение студентов-переводчиков долж-
но соответствовать главному постулату, 
очень популярному в Германии: aus der 
Praxis für die Praxis, то есть быть по-
настоящему профессиональным и практи-
коориентированным. Каждое занятие по 
практическому переводу задумывается и 
организовывается так же, как переводчи-
ком отрабатывается конкретный заказ. Уже 
с вузовской скамьи студенты должны 
усвоить, что переводческая деятельность 
лишь в редких случаях является творче-
ством в чистом виде, за которым не стоит 
заказчик. На самом деле это работа, полу-
ченная от определенного клиента, имею-
щая очевидного реципиента, некоторые 
лингвостилистические и жанровые осо-
бенности, а также существующая в реаль-
ных условиях и зависящая от них. 

Если следовать нашей логике: учить 
переводу, погрузив студентов в пучину пе-
реводческих будней, – то преподавать пе-
ревод может быть допущен только пере-
водчик-практик, который обязан иметь 
педагогический опыт и уметь на время ис-
кусственно понизить уровень своего лич-
ного мастерства ради эффективного обу-
чения. Это должна быть креативная 
билингвальная личность, разбирающаяся в 
нескольких гуманитарных дисциплинах, 
двух-трех технических отраслях, держащая 
руку на пульсе политических событий и 
ориентирующаяся в экономике, владеющая 
компьютерными технологиями и облада-
ющая востребованными в профессии по-
ложительными чертами характера. Этот 
суперспециалист должен предварительно 
изучить перевод и научиться переводить, 
отработать на практике собственную си-
стему взаимодействия с текстом, а потом в 
силу изменившихся условий создать новый 
алгоритм работы. 

Зачастую изменения наступают внезап-
но. Еще в конце 2019 – начале 2020 года в 
рамках 3-й Мастерской синхронного пере-

вода, организатором которой является 
К.А. Ельцов, и с трибуны Зимней школы 
перевода Союза переводчиков России ве-
лись рассуждения о том, как повлияет тех-
нологический прогресс на переводчиков и 
переводческую отрасль, и к чему, соответ-
ственно, необходимо готовиться преподава-
телям. А уже весной 2020 года в мире сло-
жилась такая ситуация, которую можно 
назвать сингулярностью в том смысле это-
го термина, как его понимает Ж. Делёз: 
«поворотные пункты и точки сгибов; узкие 
места, узлы, преддверия и центры; точки 
плавления, конденсации и кипения; точки 
слез и смеха, болезни и здоровья, надежды 
и уныния, точки чувствительности» [21: 
79], подчеркивая, что «метаморфозы и пе-
рераспределения сингулярностей форми-
руют историю» [21: 84], а также влекут за 
собой изменения, под действием которых 
обязательно должны трансформироваться 
методы преподавания перевода в вузах. 

На наш взгляд, события марта-июня 
2020 года объемно демонстрируют, что 
пора формировать новый подход к методи-
ке преподавания вообще и перевода в 
частности, так как возврата к традицион-
ному очному обучению уже не будет. Ведь 
так сложилось исторически, что серьезные 
потрясения безвозвратно меняют мир и че-
ловека, который, будучи выведенным из 
зоны комфорта, испытывает новые для се-
бя трудности. 

В связи с пандемией коронавируса и 
переходом в дистанционный режим для 
вузов настоящим вызовом стали организа-
ция процесса обучения, проведение заня-
тий в режиме конференций, обеспечение 
общения со студентами онлайн, система-
тизация всех видов работ, осуществляемых 
в Сети, и т. д. 

Для преподавателей, не имеющих пере-
водческой практики, резкий выход из 
офлайновой действительности сопряжен с 
моральными потрясениями: они не готовы 
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активно работать онлайн, проверять пись-
менные переводы в MS Word, используя 
его богатые возможности редактирования, 
обеспечивать коллективную переводче-
скую работу в Trello или Google Docs, а 
также проводить удаленные занятия по 
устному переводу. Кроме того, работа в 
Сети или электронной среде (Canvas, Moo-
dle) не позволяет преподавателю трудиться 
некачественно: видео консультаций и за-
щит курсовых записаны, документы со 
всеми правками и комментариями сохра-
нены. И это является дополнительным 
эмоциональным грузом, с которым надо 
учиться справляться. 

У преподавателей с многолетним и да-
же небольшим опытом работы удаленным 
переводчиком еще до кризиса сложилась 
стройная система онлайн-работы со сту-
дентами, подобная той, что выстраивается 
у письменного переводчика с заказчиком: 
по электронной почте студенты получают 
задания (тексты из реальной практики), 
связываются по мере необходимости и для 
уточнения деталей с преподавателем через 
беседы в соцсетях или чаты в приложени-
ях-мессенджерах. Потом, используя все 
вспомогательные электронные ресурсы 
(расширенный поиск, словари, корпусы и 
проч.), осуществляют перевод в любом 
текстовом процессоре. Готовый текст пе-
ресылается преподавателю, после чего 
начинается кропотливая работа, требую-
щая больших временных затрат: с каждым 
обучающимся обсуждаются нюансы ори-
гинала и перевода, удачные переводческие 
решения и сырые пассажи. Несколько раз 
прошедшие через глаза и руки преподава-
теля тексты шлифуются студентом с точки 
зрения смысла, прагматики, стиля и со-
блюдения узуса переводящего языка, и уже 
по окончании всей процедуры выносится 
вердикт о качестве проделанной работы. 
При этом для осуществления эффективно-
го разбора возникающих в процессе рабо-

ты над текстом переводческих проблем, 
используются средства видеоконференций 
(Skype, Zoom, Discord и проч.), а для пояс-
нения ошибок, оказавшихся наиболее ти-
пичными для каждого конкретного текста, 
– программные инструменты Screencast-O-
Matic или iSpring Free Cam для создания 
скринкастов. 

Наступившая сингулярность, кстати, 
показала слабые места техники, которая не 
справляется с наплывом посетителей сай-
тов (особенно общероссийских или при-
надлежащих крупным организациям), про-
вайдеров, чьи оптоволоконные сети не 
выдерживают нагрузок, приложений, бло-
кирующих вход на сайты с важными мето-
дическими материалами. 

Справедливо считается, что професси-
онал рождается в результате кропотливого, 
планомерного и учитывающего спрос 
внутри отрасли труда преподавателя и сту-
дента. Отправной точкой для изменения 
методических подходов к дидактике пере-
вода должна стать профессиональная дея-
тельность, к которой будущий специалист 
готовится, принимая во внимание требова-
ния индустрии перевода и пожелания бу-
дущих работодателей [22]. 

Далее в виде логических импликаций 
укажем некоторые важные моменты про-
фессиональной и практикоориентирован-
ной подготовки студентов-лингвистов. 

1. Если в отрасли уже не существует 
переводов, выполненных от руки и на бу-
мажном носителе, то не стоит этому учить. 

2. Если принято добывать информацию 
из Сети (переводческие и профессиональ-
ные форумы, тематические страницы 
соцсетей, электронные ресурсы, оцифро-
ванные учебники, словари и справочники, а 
также многое другое), то отсутствует необ-
ходимость учить пользоваться устаревши-
ми носителями информации. Например, ни 
в одном бумажном словаре в ближайшее 
время не будут зафиксированы слова, по-
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явившиеся буквально несколько дней назад 
в русском и словацком языках: инфодемия 
(производное от «информация» и «панде-
мия») и koronastrofa (от koronavirus и ka-
tastrofa), а в Интернете они уже в ходу. 

3. Для того чтобы для начинающих пе-
реводчиков не оказались неожиданностью 
тексты, предназначенные для перевода, как 
с позиции их жанровой принадлежности 
(списки автомобильных запчастей, бланки 
голосования, строки интерфейса), так и с 
точки зрения их оформления (смысловые и 
языковые ошибки, опечатки, отсутствие 
логики), нужно обучать работе с такими 
текстами еще в университете. 

4. Если работодатели заинтересованы в 
сотрудниках, знакомых с современным пе-
реводческим софтом, значит в процессе 
обучения студент-переводчик должен не 
только получить теоретические сведения о 
развитии и становлении автоматических 
(Google, Deepl, PONS и проч.) и автомати-
зированных систем перевода (MemSource, 
SmartCat, Trados и т. д.), но и научиться в 
этих программах работать, превратив их 
использование в привычку, доведенную до 
автоматизма. 

5. Если в отрасли приветствуется само-
занятость и регистрация переводчиков в 

качестве индивидуальных предпринимате-
лей, то требуется в доступной форме объяс-
нять студентам все связанные с подобными 
отношениями юридические тонкости. 

Выводы. Методика преподавания пе-
ревода, который воспринимается как дихо-
томия искусства и технологий, должна 
представлять собой некий конструктор 
(набор кейсов, упражнений, задач и прак-
тик), каждая деталь которого может быть 
интегрирована в образовательный процесс 
так, чтобы преподавание перевода остава-
лось системным и отвечало нуждам рабо-
тодателя и/или заказчика, а также могло 
безболезненно трансформироваться в со-
ответствии с вызовами времени. 

При этом из методики преподавания 
нельзя исключить ни мастера, коим явля-
ется опытный преподаватель и переводчик, 
ни технологии, без которых наш мир уже 
немыслим. Оба эти компонента, непре-
ложные и важные для подготовки молодых 
профессионалов, образуют звенья нераз-
рывной цепи, в которой технологии нико-
гда не займут место преподавателя, но и не 
превратят сырую и неэффективную мето-
дику в стройную систему, скрывающую 
любые недостатки. 
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Malyavina A.N. Unsolved challenges to the general theory of translation. The article is dedicated 

to pressing matters of translation studies as well as new challenges for methodology of translation 
teaching. It states a number of issues that the general theory of translation has so far failed to resolve due 
to the young age of the discipline, its commitment to humanities, and the differences between translation 
concepts in Russian and foreign translation studies. One of the current problems of translation theory, 
identified in the article, is the classical approach to teaching methodology, based on outdated 
psychological and pedagogical requirements for higher education teachers and students, the poor 
performing deductive method used to present the learning materials, and postulates of translation theory 
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with no regard to the latest developments and concepts. Special emphasis is also put on inflexibility of 
education system in whole and certain dogmatism of translation didactics in particular, as they 
sometimes fail to respond promptly to the current issues, such as demands of the profession, 
requirements for graduates regarding their competence in using computer programs and services, digital 
resources, and neural networks, and the progress that encourages human civilization to transform at a 
growing rate. As a means of addressing the problem of teaching translation to linguistic students it is 
suggested to apply professionally- and practically-oriented teaching approaches thus forming a specialist 
demanded by the market. The hallmark of the practically-oriented approach is that it develops the 
competences necessary for future specialists and is implemented throughout the whole learning period 
involving every training event. It is not confined neither to translation training practice nor to pre-
diploma practice as is usually the case. The article also presents possible ways to merge the 
methodology of translation teaching with the translation practical activity. Some methods of organizing 
distance working in the current conditions of self-isolation are also described. 
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