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В статье рассматриваются вопросы переноса элементов «школьной» методики обучения ино-
язычной письменной речи в вузовскую практику. Представлены методические компоненты обу-
чения иностранным языкам в средней школе, которые могут быть использованы на уровне выс-
шего образования, что должно способствовать появлению методической преемственности между 
школой и высшим учебным заведением, а также повысить эффективность обучения иностранным 
языкам за счет большей вовлеченности студентов в письменных коммуникативных ситуациях. 
На основе авторской выборки исследований, затрагивающих проблемы обучения иноязычной 
письменной речи в рассматриваемых периодах обучения, был сделан теоретический анализ. По-
лученные данные свидетельствуют о необходимости интеграции различных видов и форм рече-
вой деятельности в обучении иноязычной письменной речи на уровне высшего образования по 
аналогии с приемами обучения иностранным языкам, характерными для общеобразовательной 
школы. Предложена валидация сформулированной гипотезы – проведение эмпирического иссле-
дования в вузовских образовательных реалиях.  
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Введение. Уровневое разграничение 
методики обучения иностранным языкам 
(ИЯ), которое отмечается в научных пуб-
ликациях, привела к тому, что различные 
этапы обучения ИЯ рассматриваются как 
отдельные образовательные периоды с су-
губо специфическими характеристиками и 
особенностями. Безусловно, подобный 
подход кажется обоснованным, когда речь 

идет о разграничении профильных и не-
профильных видов обучения. Однако, на 
наш взгляд, данная кластеризация негатив-
но влияет на эффективность обучения ИЯ 
не только потому, что «подрывается» 
принцип непрерывности образования, но 
и по причине непреднамеренного уреза-
ния спектра методических приемов, кото-
рые могли бы быть применены в схожих 
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учебных ситуациях на разных уровнях 
обучения.  

В случае с обучением иноязычной 
письменной речи данная ситуация пред-
ставляется более парадоксальной: учащие-
ся средней школы выполняют зачастую 
идентичные виды письменных работ на 
всех образовательных периодах. Так, лич-
ное письмо присутствует как жанр пись-
менной деятельности в начальной школе 
(согласно ФГОС НОО), в средней школе 
учащиеся должны также писать личное 
письмо в ОГЭ, а в старшей – при сдаче 
ЕГЭ. В дальнейшем на этапе обучения в 
вузе студентам также приходится сталки-
ваться с данным видом письменной дея-
тельности, пусть и в немного иных форма-
тах личных писем, которые зачастую 
являются различными электронными со-
общениями, в том числе делового характе-
ра: служебные записки, жалобы [1]. Жан-
ро-стилевое единообразие также отмечает 
С.Н. Безус, подчеркивая различный уро-
вень сложности схожих по своей форме 
личных письменных сообщений [2]. 

Очевидно, что преемственность жанров 
иноязычной письменной деятельности под-
разумевает развитие приобретенных компе-
тенций обучающихся при переходе на по-
следующие образовательные ступени. В 
этом случает эволюция письма обучающих-
ся от работы с опорным текстом к свобод-
ной творческой письменной речи еще более 
подчеркивает необходимость организации 
такой учебной деятельности студентов, ко-
гда возможна максимизация учета их пред-
шествующего опыта. Однако методическое 
обеспечение организации преемственности 
не только не получает должного анализа в 
научных работах, но и зачастую вступает в 
противоречие с речевой парадигмой в ино-
язычном образовании. Так, Г.Д. Алдабер-
генова и О.А. Вебер, говоря об этапе 
начального иноязычного обучения в обще-
образовательной школе, выдвигают калли-

графические, графические и орфографиче-
ские навыки в качестве основных целей 
обучения в начальной школе, при этом от-
мечая, что к моменту завершения обучения 
на данном этапе учащиеся должны созда-
вать собственные речевые продукты [3]. 
Подобная трактовка, на наш взгляд, нега-
тивно влияет на целостное восприятие 
учебной письменной деятельности обуча-
ющегося, поскольку процесс формирова-
ния речевой компетенции (как компонента 
коммуникативной компетенции) отклады-
вается до последующих периодов обуче-
ния из-за банального отсутствия реального 
опыта учебной письменной коммуникации. 
В подтверждение этого тезиса О.В. Куд-
ряшова говорит о «специфических речевых 
умениях, письменном речевом поведении, 
которые и определяют, в конечном счете, 
умение создавать письменное произведе-
ние» [4]. Несмотря на то, что процитиро-
ванное суждение было высказано в работе, 
посвященной уровню высшего образова-
ния, оно может быть экстраполировано на 
весь процесс развития письменной компе-
тенции обучающегося.  

Актуальность. Вместе с тем стоит от-
метить, что даже подобное обобщенное 
восприятие процесса обучения иноязычной 
письменной речи не обеспечивает должной 
детализации в описании методико-
дидактической преемственности образова-
тельного процесса, а, следовательно, пред-
лагаемая статья представляется актуаль-
ным методическим материалом, который 
мог бы обеспечить рассмотрение процесса 
обучения иноязычной письменной речи в 
расширительном контексте «школа-вуз».  

В настоящей статье сделана попытка 
сквозного рассмотрения процесса обуче-
ния иноязычной письменной речи (ИППР) 
через призму обобщенных методических 
установок применимых как на уровне 
школьного образования, так и в высшей 
школе. Для этого были проанализированы 
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методические работы, которые, основываясь 
на базовых психолого-педагогических рече-
развивающих принципах, наиболее обоб-
щенно рассматривают процесс обучения 
иноязычной письменной речи. Выборка ста-
тей – авторская подборка по рассматривае-
мой проблеме исследования из массива 
Научной электронной библиотеки E-library. 
Подобный расширительный контекст дол-
жен способствовать выявлению опорных 
методических элементов, которые помогут 
соединить воедино разрозненную систему 
обучения иноязычной письменной речи.  

Несмотря на авторский скептицизм по 
отношению к процессу обучения ИППР, 
очевидно, что письмо как вид деятельно-
сти на ИЯ рассматривается как интегри-
рующий методический компонент, обеспе-
чивающий как закрепление лексических и 
грамматических явлений, так и поддержку 
в обучении говорению. Однако даже по-
добная трактовка письменной речи как ме-
тодической единицы снижает коммуника-
тивный потенциал письма как вида 
речевой деятельности, так как фокус не-
преднамеренно смещается в сторону про-
педевтической, в данном случае языковой, 
направленности. Хотя логично предполо-
жить, что даже в период начала обучения 
ИЯ письменная речь может и должна про-
являться в описательных текстах, которые 
могут быть не только вспомогательными 
продуктами процесса обучения говорению, 
но самостоятельными коммуникативными 
текстами. В данной связи уместно упомя-
нуть мнение Г.В. Роговой о том, что на 
начальном этапе обучения наблюдается 
сходная лексическая и грамматическая 
структура устных и письменных высказы-
ваний на ИЯ [5]. Таким образом, мы при-
ходим к выводу о том, что потенциально в 
начале курса ИЯ на любом этапе обучения 
как в средней, так и в старшей школе 
письменная речь может выполнять 2 функ-
ции: основную (учебная коммуникация) и 

вспомогательную (поддержка обучения 
говорению за счет отработки лексических 
и грамматических единиц).  

В отечественной методике обучения 
ИЯ графический компонент выражен 
принципом наглядности, но применитель-
но к процессу обучения иноязычной пись-
менной речи он практически не упомина-
ется как вспомогательное средство 
обучения и не используется как таковое в 
учебных пособиях. Но поскольку это об-
щеметодический принцип, то он, без-
условно, должен распространяться на обу-
чение всем видам речевой деятельности, в 
том числе письменной речи. Тем самым, 
традиционная методика подчеркивает 
необходимость учета визуального компо-
нента и в процессе обучения иноязычной 
письменной речи. Однако на начальном 
этапе обучения визуализация не должно 
быть ограничена просто демонстрацией 
содержания текста образца, который явля-
ется обязательным компонентом любого 
текстоориентированного задания. Процес-
су создания письменного коммуникатив-
ного продукта может предшествовать этап 
вхождения в письменную деятельность – 
создание рисунков [6]. Рисование рассмат-
ривается как сходный с письменной речью 
познавательный процесс, способствующий 
более эффективному обучению письмен-
ной речи [6]. Работа с рисунком позволяет 
развивать умения логического синтаксиро-
вания, которые необходимы при планиро-
вании законченного письменного высказы-
вания. Доступность предлагаемого 
средства обучения не означает то, что ри-
сование может быть только лишь способом 
подготовки к написанию текста. Наоборот, 
визуальный ряд может, по сути, в опреде-
ленной степени заменять само текстовое 
сообщение, тем самым поддерживая высо-
кий уровень коммуникативности. На более 
высоких образовательных ступенях, в том 
числе на уровне высшего образования, ви-
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зуализация также представляется важным 
вспомогательным средством обучения, хо-
тя и с иной методической задачей. Так, 
А.П. Малькина отмечает трудности сту-
дентов в понимании иноязычного текста 
по специальности [7], а также предполага-
ет, что визуализация текстовой информа-
ции за счет создания вербально-
визуального блока опор (слово и рисунок) 
должно способствовать пониманию со-
держания текста. Применение указанного 
приема при закреплении лексики и чтении 
– распространенная практика. Однако ка-
жется, что как раз в письменной речи воз-
можно максимизировать эффект рисуноч-
ной деятельности, поскольку по аналогии с 
началом обучения в школе студенты зна-
комятся с профессиональным дискурсом, 
т.е. по сути впервые работают с языковым 
материалом в своей предметной области. 
Более того, внедрение рисуночной дея-
тельности в учебные ситуации позволит 
реализовать принцип активности на фоне 
создания коммуникативности, что само по 
себе должно способствовать заинтересо-
ванности и вовлеченности студентов в об-
разовательный процесс. При этом на дан-
ной ступени обучения графическая 
деятельность может не замещать письмен-
ную речь, а дополнять ее, образуя мульти-
форматное текстовое единство. В рассмат-
риваемом случае речь идет о выполнении 
обеих функций – вспомогательной (отра-
ботка лексики) и основной (создание соб-
ственных графико-письменных коммуни-
кативных продуктов).  

При обучении говорению письменная 
речь на уровне высшего образования зача-
стую рассматривается как вспомогательное 
средство обучения. Такое узконаправлен-
ное позиционирование дезавуирует значе-
ние иноязычной письменной деятельности. 
Хотя, очевидно, что вспомогательное зна-
чение того или иного средства обучения 
подчеркивает интегративную сущность 

обучения ИЯ, выраженную в принципе 
взаимосвязанного развития всех видов и 
форм речевой деятельности. Однако пись-
менная речь зачастую находится на пери-
ферии интересов исследователей, занима-
ющихся проблемой взаимосвязанного 
обучения ИЯ.  

Работы данной направленности на пер-
вый план выводят интеграцию перцептив-
ных и продуктивных видов речевой дея-
тельности. Так, Е.С. Потрикеева, Т.Л. 
Ахметзянова, Е.В. Суворова говорят о вза-
имосвязанном обучении говорению и чте-
нию на иностранном языке в неязыковом 
вузе [8]. Также в целом ряде исследований 
[9;10;11] авторы отмечают важность по-
добной интеграции на уровне высшего 
профессионального образования. Анало-
гично интегративному характеру обучения 
говорению и чтению рассматривается еще 
одна взаимобусловленная пара видов рече-
вой деятельности: умений письменной ре-
чи и чтения. Проблема взаимосвязанного 
развития умений письменной речи и чте-
ния посвящено несколько работ, включая 
недавние исследования И.В. Нужа и Т.В. 
Барановой [12; 13].  

Здесь также уместно провести парал-
лель с начальным этапом обучения в шко-
ле, когда интегративность является обяза-
тельным условием успешного обучения. 
Обучающиеся после ознакомления с язы-
ковым материалом в устной форме (ауди-
рование) переходят к отработке устно-
речевых умений (говорение) и чтению с 
последующей практикой письменной речи, 
которая может выражаться в выполнении 
домашних заданий на основе изученного 
материала или подготовки письменных 
текстов (открытка, личное письмо). Таким 
образом, интегративность выражается в 
использовании формулы «аудирование-
говорение-чтение-письмо». В этой цепоч-
ке, на наш взгляд, наибольший методиче-
ский потенциал несет в себе пара «говоре-
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ние-письмо», в которой, как отмечалось 
ранее, речевые умения не имеют значимых 
лексических и грамматических различий.  

Вместе с тем, схожесть данных видов 
речевой деятельности в их лексико-
грамматическом оформлении на начальном 
этапе обучения не является единственным 
аргументов в пользу интегративного ис-
пользования пары «говорение-письмо». 
Еще А.Р. Лурия отмечал возможность про-
говаривания отдельных элементов или це-
лого высказывания субъектом при подго-
товке письменного высказывания [14]. При 
этом перед периодом между проговарива-
нием и написанием присутствует еще один 
процесс – внутренняя речь, обязательный 
этап подготовки к внешней, т.е. разверну-
той речи посредством актуализации со-
держания высказывания. Внутренняя речь 
у детей возникает в момент появления за-
труднений во время решения коммуника-
тивных задач. В случае необходимости со-
здания письменного речевого высказы-
вания у ученика складывается опреде-
ленный замысел после ознакомления с 
текстом-образцом (данное условие пред-
ставляется необходимым для процесса 
формирования иноязычной письменной 
речи в начальной школе), при этом замы-
сел может устно актуализироваться. В ре-
зультате мысль формируется механизмами 
внутренней речи для дальнейшего воспро-
изведения на письме. Очевидно, что дан-
ная рефлексивная особенность учащегося 
начальной школы может быть переосмыс-
лена на уровне высшего образования, так 
как исходные условия для студента пред-
ставляются практически идентичными:  

 создание письменного высказывание
может вызывать затруднения в силу линг-
вистических и экстралингвистических об-
стоятельств;  

 наличие коммуникативной задачи
стимулирует появление замысла, который 
может быть выражен в различных формах.  

Исходя из вышесказанного, можно сде-
лать предположение о том, что введение 
предварительного этапа актуализации 
письменного высказывания (говорения) 
может послужить рефлексивным тригге-
ром – первоначальным анализом замысла с 
целью его дальнейшего развития в развер-
нутое письменное высказывание. Примене-
ние указанного приема кажется возможным 
в различных учебных контекстах на уровне 
высшего образования, например, при прове-
дении интернет-дискуссии на основе блог-
технологии, описанной в работе Н.Г. Кизри-
ной и О.Е. Янкиной [15]. Исследователи вы-
деляют 3 этапа организации дискуссии: 
установочный, процессуальный и результа-
тивно-оценочный. Последний этап подразу-
мевает взаимооценку студентами по заранее 
обозначенным критериям. На наш взгляд, 
дополнение предлагаемой последовательно-
сти учебных действий предварительным 
этапом-дискуссией, во время которой сту-
денты могут сформировать личностное 
представление по предполагаемой теме дис-
куссии за счет проговаривания собственных 
тезисов (с фиксацией и самоанализом), серь-
езным образом усилит рефлексивный потен-
циал данной технологии благодаря интегра-
ции говорения и письменной речи.  

Выводы. Обобщая проведенный ана-
лиз, можно выделить те методические ас-
пекты, типичные для школьного образова-
ния, которые могут быть инкорпорированы 
в вузовскую практику:  

1) Активизация рисуночной символиза-
ция (через систему видеографики, таблиц, 
схем, и пр.) с целью упрощения введения 
лексических единиц и создания условий для 
повышения коммуникативности письменной 
речи.  

2) Интеграция письменной речи и го-
ворения с целью повышения рефлексивно-
го потенциала письменной коммуникатив-
ной деятельности.  
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Выдвинутые предположения, безуслов-
но, должны быть дополнены эмпириче-
скими исследованиями и апробированы на 
различных направлениях подготовки спе-
циалистов на уровне высшего образова-
ния, в первую очередь, в неязыковых ву-

зах, поскольку каждый профессионально-
ориентированный курс иностранного 
языка имеет свою специфику и особен-
ности, которые могут повлиять на эффек-
тивность применяемых приемов обу-
чения. 
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Tarasov A.A. Methodology back-up in teaching writing: how school techniques can be 
implemented in higher education. The article discusses the potential transfer of secondary school 
teaching techniques into higher school practice. The methodology elements of this transfer, which might 
be instrumental in raising the overall learning efficiency and students’ engagement, have been proposed 
as a driving force to acquiring continuity in teaching writing. The collected data includes studies 
discussing secondary and higher school education levels within the framework of teaching writing. The 
analysis of the chosen literature has shown necessity in applying integrative approach in writing 
instruction by incorporating speaking and visual representation (drawing, graphics). An empirical 
follow-up research in higher school settings has been suggested as a test to the formulated hypothesis.  
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