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Аннотация. Актуальность темы данного исследования определяется требованиями 

социального заказа общества к подготовке компетентного специалиста в контексте 

глобальных вызовов общества по отношению к будущим специалистам в области 

иностранного языка. Исторический анализ идей, концепций, парадигм в подготовке 

будущего учителя иностранного языка позволяет обозначить современные цели, 

содержание и технологии подготовки кадров для модернизации образовательной 

практики в рамках обучения будущих учителей иностранного языка в системе высшего 

образования. В конкретном исследовании представлены аспекты, касающиеся 

прогностического и итогово-диагностического компонентов модели STREAM-

технологии, выделены критерии и параметры измерения уровня сформированности 

критического мышления будущих учителей иностранного языка, а также описаны 

используемые материалы теста для диагностики уровня сформированности критического 

мышления будущих учителей иностранного языка. 
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Введение. Актуальность темы данного исследования определяется 

требованиями социального заказа общества к подготовке компетентного 

специалиста в контексте глобальных вызовов общества, которые выражаются: 

1) в особенностях взаимодействия человека с аутентичными 

и иноязычными информационными потоками в условиях динамично 

изменяющегося информационного поля [10];  

2) в стремлении к интеграции и междисциплинарности в научной сфере 

[1,2,4,6,14]; 

3) в необходимости развития критического мышления студентов 

в период вузовского этапа обучения, подготовки критически мыслящих 

специалистов, способных приспосабливаться к любым изменениям 

образовательной среды, умеющих преобразовывать имеющиеся 

теоретические навыки в практические [11,13]. 
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Исторический анализ идей, концепций, парадигм в подготовке будущего 

учителя иностранного языка позволяет обозначить современные цели, 

содержание и технологии подготовки кадров для модернизации образовательной 

практики в рамках обучения будущих учителей иностранного языка в системе 

высшего образования, основанного на новых принципах интеграции 

общенаучных и частнонаучных положений, междисциплинарного, 

интегрального, синергетического и др. подходов; предложить пути развития 

практики подготовки учителя иностранного языка в высшей школе, разработать 

и апробировать модель образовательной технологии для обеспечения высокого 

уровня сформированности критического мышления как ключевого 

профессионального навыка будущего учителя иностранного языка [5,9]. 

Следует отметить, что в последнее время одним из перспективных направлений 

в дидактике является STREAM-подход в образовании, что связано, на наш взгляд, 

с тенденциями интеграции в современной образовательной среде. Данный подход 

основан на усилении роли естественно-научных дисциплин, технологий, инженерии, 

математики в образовании, с использованием Arts (искусства) и Reading/ wRiting – 

навыков мышления, воплощенных в чтении и письме [15,16,17,19]. 

Основываясь на вышеперечисленных положениях, мы полагаем, что 

процесс подготовки будущих учителей должен строиться на принципах 

интеграции и междисциплинарности, отражённых в логике STREAM-подхода. 

Не вызывает сомнения тот факт, что в современных социально-экономических 

реалиях востребованность учителей иностранного (английского) языка 

является достаточно высокой, в соответствии с чем мы полагаем, что 

исследование в рамках определения оптимальных педагогических условий 

развития критического мышления будущих учителей английского языка на 

основе принципов интеграции и междисциплинарности будет обладать 

необходимыми характеристиками релевантности [7,8,9,14,20]. 

Метод. В соответствии с разработанной структурной моделью 

педагогической STREAM-технологии считаем целесообразным более подробно 

отразить в данной статье аспекты, касающиеся прогностического и итогово-

диагностического компонентов модели, выделить критерии и параметры 

измерения уровня сформированности критического мышления будущих учителей 

иностранного языка, а также описать используемые материалы теста для 

диагностики уровня сформированности критического мышления. С точки зрения 

методологии были применены теоретические методы анализа, синтеза, обобщения. 

Результаты и обсуждение. Для начала определим критерии и параметры 

измерения уровня сформированности критического мышления. Так, в рамках 

данного исследования нами были выделены 3 критерия и 5 параметров измерения 

уровня сформированности критического мышления (табл.1). Критерии измерения 

уровня сформированности критического мышления коррелируют с компонентами 

структуры критического мышления – мотивационным, деятельностным, 
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информационным, следовательно, определены мотивационный, деятельностный, 

информационный критерии. Далее каждому критерию, исходя из сущностной 

природы рассматриваемых критериев и параметров, соответствуют следующие 

параметры, а именно: 

1) мотивационный критерий представлен показателем умения 

определения значимости, убедительности аргументов; 

2) деятельностный критерий представлен показателями умения определения 

оправданности или неоправданности предположения; умения определения 

причинно-следственных связей между высказываниями и умозаключениями; 

умения определения степени истинности или ложности выводов; 

3) информационный критерий представлен показателем умения определения 

степени логичности следствия выводов из интерпретируемой информации. 
 

Таблица 1 

Критерии и параметры измерения уровня сформированности критического 

мышления будущих учителей иностранного языка 

Table 1 

Criteria and parameters for measuring the critical thinking formation level of future 

foreign language teachers 

 

Критерии измерения 

уровня сформированности 

критического мышления 

будущих учителей 

иностранного языка 

Параметры измерения уровня сформированности 

критического мышления будущих учителей 

иностранного языка 

Мотивационный критерий Аргументация (умение определения значимости, 

убедительности аргументов) 

Деятельностный критерий Предположения (умение определения оправданности или 

неоправданности предположений) 

Умозаключения (умение определения причинно-

следственных связей между высказываниями и 

умозаключениями) 

Выводы (умение определения степени истинности или 

ложности выводов) 

Информационный критерий Интерпретация информации (умение определения степени 

логичности следствия выводов из интерпретируемой 

информации) 

 

Опишем более подробно установленные в ходе исследования параметры 

измерения уровня сформированности критического мышления.  

Первый параметр – умение определения значимости, убедительности 

аргументов. Принимая решения по важным вопросам, необходимо уметь 

различать убедительные аргументы и неубедительные аргументы в том, что 
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касается обсуждаемого вопроса. Другими словами, показателем этого 

параметра является умение определять значимость, убедительность аргумента 

среди истинных. Чтобы аргумент был убедительным, он должен быть 

одновременно важным и иметь прямое отношение к вопросу. Аргумент 

неубедительный, если 1) он не имеет прямого отношения к вопросу (даже если 

он может иметь первостепенное значение), 2) если он имеет второстепенное 

значение, 3) если это связано только с тривиальными аспектами вопроса. 

Второй параметр – умение определения оправданности или 

неоправданности предположений. Предположение – это нечто предполагаемое 

или само собой разумеющееся. Например, когда некто утверждает: «Я стану 

квалифицированным специалистом через полгода», некто считает это само 

собой разумеющимся, считает, что его здоровье не подведёт его через полгода 

(не говоря о фатальном исходе), что необходимые экзамены будут сданы и т.п. 

Показателем данного параметра является умение определения оправданности 

или неоправданности предположений. 

Третий параметр – умение определения причинно-следственных связей 

между высказываниями и умозаключениями. Умозаключение – это вид 

простейшего рассуждения, непосредственное выведение высказывания-

заключения из одного и более высказываний. 

Четвёртый параметр – умение определения степени истинности или ложности 

выводов. Выводом является умозаключение, которое некто может сделать из 

определённых наблюдаемых или предполагаемых фактов. Например, если в доме 

горит свет и можно услышать музыку из дома, некто может сделать вывод, что  

кто-то дома. Но этот вывод может быть верным или неверным. Возможно, что 

люди в доме не выключили свет и магнитофон, когда вышли из дома.  

Пятый параметр – умение определения степени логичности следствия 

выводов из интерпретируемой информации. Интерпретация информации – это 

разъяснение, толкование информации в определённом ключе, основанное на 

интеграции новой и ранее известной информации, базируюшееся на 

жизненном опыте и ценностях интерпретатора. Показателем данного 

параметра является умение определения степени логичности следствия 

выводов из интерпретируемой информации. 

В результате разработки критериально-параметрического аппарата  

исследования возникла необходимость в подборе материалов для диагностики 

уровня сформированности критического мышления, соответствующих ранее 

упомянутым критериям и параметрам. Для этого был проведён отбор 

материалов среди тестов на критическое мышление.  

Тесты на критическое мышление или тесты на критическое рассуждение ‒ 

это психометрические тесты, используемые при приеме на работу в различных 

профессиональных областях, а также используемые для диагностики уровня 

сформированности критического мышления выпускников [12]. Данный тест 
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носит интенсивный характер, требует высокой концентрации внимания 

и мыслительной деятельности. Основное внимание уделяется умениям 

(навыкам) критического мышления. Что касается процедуры проведения, 

некоторые тесты по-прежнему проводятся с помощью бумаги и ручки, но, как 

и другие психометрические тесты, тесты на критическое мышление в основном 

проводятся онлайн дома или на компьютерах в центре тестирования. 

В настоящее время существуют следующие основные виды тестов, 

направленных на диагностику уровня сформированности критического 

мышления [3,12]: 

1) классический тест уровня развития навыков критического мышления 

Уотсона-Глейзера (Watson Glaser Critical Thinking Appraisal) является наиболее 

распространенным тестом, направленным на диагностику уровня 

сформированности критического мышления;  

2) общий тест на управленческие способности GMAT, используемый 

бизнес-школами и колледжами для проверки способности студентов 

к критическому мышлению. Вопросы, требующие применения критического 

мышления, сформулированы в финансовых терминах. 

3) батарея тестов на критическое мышление, состоящую из 

60 критических вопросов, направленных на диагностику навыков 

аргументации со строгим ограничением по времени в 30 минут. 

4) тест на критическое мышление Cornell, применяемый в образовательной 

среде; два уровня, X и Z, предназначены для детей и взрослых соответственно. 

5) тест уровня развития навыков критического мышления (Halpern Critical 

Thinking Assessment) разработанный Дайаной Халперн, одной из основоположниц 

научно-психологической школы, изучающей феномен критического мышления, и т.д. 

Как уже упоминалось в описании прогностического и итогово- 

диагностического компонентов структурной модели педагогической STREAM-

технологии, для диагностики уровня сформированности критического 

мышления будущих учителей иностранного языка нами был избран 

классический тест уровня развития навыков критического мышления Watson 

Glaser Critical Thinking Appraisal. Считаем необходимым сделать акцент на 

сущностных характеристиках данного теста, используемого в качестве 

материала для диагностики уровня сформированности критического мышления 

будущих учителей иностранного языка. 

Watson Glaser Critical Thinking Appraisal является самым распространенным 

тестом на критическое мышление [12]. Большинство других тестов на критическое 

мышление основаны на формате данного теста. Более чем 90-летний опыт 

позволил авторам предложить новые модификации теста и улучшить таковой. 

Тест уровня сформированности критического мышления, разработанный 

Гудвином Уотсоном и Эдвардом Глейзером считается эффективным средством 
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прогнозирования производительности труда и определения кандидатов 

с выдающимся  потенциалом на вакантную должность.  

Тест Уотсона-Глейзера одобрен как научным, так и профессиональным 

сообществом. Вопросы имеют несколько вариантов ответов. Тест часто 

проводится по следующим двум общепринятым интервалам (на выбор): 

40 вопросов с ограничением по времени 30 минут, 80 (86) вопросов 

с ограничением по времени 60 минут (см. приложение А). 

Диагностика подразделяется на следующие 5 разделов [Assessment Day, 2002]: 

1) аргументация;  

2) предположения;  

3) умозаключения;  

4) интерпретация информации;  

5) выводы. 

Считаем необходимым прокомментировать содержание и требования 

к выполнению заданий, соответствующих ранее упомянутым разделом. 

В разделе «Аргументация» приводится серия вопросов. Каждый вопрос 

сопровождается несколькими аргументами. По логике теста предполагается 

рассматривать каждый аргумент как истинный. Задача заключается лишь 

в определении значимости, убедительности аргумента. Каждый аргумент 

необходимо оценивать отдельно, исходя из его преимуществ. Личное 

отношению к вопросу не должно влиять на оценку аргумента, поскольку 

каждый аргумент заранее считается истинным.  

Технически респондент отмечает в тесте под аргументом графу 

«Убедительный» или «Неубедительный», если считает его таковым. 

В разделе «Предположения» приводится ряд утверждений. Каждое 

утверждение сопровождается несколькими предложенными предположениями. 

Респонденту необходимо определить для каждого предположения, 

действительно ли человек, делая данное утверждение, выдвигает это 

предположение, то есть принимает его как должное, считает его оправданным 

или нет. Каждое предположение должно быть оценено независимо.  

Если респондент считает, что данное предположение принимается как 

должное в утверждении, необходимо отметить «ДА» в графе «Предположение 

сделано» в нужном месте на листе для ответов. Если респондент считает, что 

предположение неверно, не обязательно принимается как должное 

в утверждении, необходимо отметить «НЕТ» в графе «Предположение сделано». 

В разделе «Умозаключения» каждый вопрос состоит из нескольких 

утверждений (предпосылок), за которыми следуют несколько предложенных 

умозаключений. В логике данного теста необходимо считать утверждения 

в каждом вопросе верными без исключения.  

Сначала необходимо прочитать первое умозаключение под высказыванием. 

Если респондент считает, что это обязательно следует из данного высказывания, 
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необходимо отметить «ДА» в поле «Умозаключение следует из утверждения» 

в соответствующем месте на листе для ответов. Если респондент так не считает, 

считает, что данное умозаключение не обязательно следует из данного утверждения, 

необходимо отметить «НЕТ» в графе «Умозаключение следует из утверждения», 

даже если респондент полагает, что это правда, исходя из собственного кругозора. 

Точно так же необходимо прочесть и оценить каждое из других умозаключений. 

Как и всегда, не рекомендуется позволять предрассудкам влиять на суждение 

респондента – просто следует придерживаться данного утверждения 

(предпосылки) и судить, обязательно ли из него следует каждое умозаключение. 

В разделе «Интерпретация информации» каждый из вопросов состоит 

из короткого отрывка, за которым следует несколько предлагаемых выводов. 

В логике данного теста респонденту предлагается предположить, что 

информация в коротком отрывке верна. Проблема состоит в том, чтобы судить, 

действительно ли каждый из предложенных выводов логически следует 

из информации, приведённой в абзаце. Если респондент считает, что 

предлагаемый вывод логически следует из информации, приведённой в абзаце. 

(даже если он может не следовать из информации с абсолютной точностью), 

необходимо отметить «ДА» в разделе «Вывод следует из информации» 

в соответствующем графе на листе ответов. Если респондент считает, что вывод 

не следует из информации, приведённой в абзаце, исходя из приведенных фактов, 

необходимо отметить «НЕТ» в поле «Вывод следует из информации». Каждый 

вывод необходимо оценивать независимо. 

В разделе «Выводы» каждый вопрос начинается с изложения фактов, 

которые респондент должен считать правдой. После каждого изложения 

фактов респонденту представлены возможные выводы, то есть выводы, 

которые могут сделать некоторые люди из изложенных фактов. Необходимо 

изучить каждый вывод отдельно и принять решение относительно степени его 

истинности или ложности. 

Для каждого вывода необходимо выбрать правильный ответ под 

соответствующим заголовком следующим образом: 

1) T (верно), если респондент полагает, что вывод определенно верен; что 

это следует  из изложенных фактов; 

2) PT (скорее верно), если в свете приведенных фактов респондент 

полагает, что вывод скорее верен; что это скорее правда, чем ложь; 

3) ID (данных недостаточно), если респондент полагает, что он не может 

определить на основе приведенных фактов, может ли вывод быть правдивым 

или ложным; если факты не дают оснований для суждения об том или другом; 

4) PF (скорее неверно), если в свете приведенных фактов респондент 

полагает, что вывод скорее неверен; что это скорее ложь, чем правда; 

5) F (неверно),  если респондент полагает, что вывод определенно 

ЛОЖНЫЙ; что он неверный, либо потому, что он неверно истолковывает 
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приведенные факты, либо потому, что он противоречит фактам или 

необходимым выводам из этих фактов. 

Иногда, определяясь с решением по поводу того, скорее верен ли или 

скорее неверен ли вывод, респонденту придется использовать некоторые 

общие знания или информацию общего кругозора. 

Основное преимущество данных материалов для диагностики заключается 

в их психометрической валидности, которая на основе определённых 

критериев и основ математической статистики предлагает строгую выкладку 

результатов диагностики, а также возможность использовать данный тест 

в аутентичном варианте, избегая ошибок перевода на другой язык. 

Что касается количественных характеристик измерения уровня 

сформированности критического мышления будущих учителей иностранного 

языка, то согласно актуальным данным, тест используют по принципу 

прохождения – непрохождения теста (пороговое значение – 75 процентов 

верных ответов) [17]. Вместе с тем указывается, что проведение диагностики и 

установление характеристик измерения уровня сформированности 

критического мышления может определяться самим экспериментатором, 

поэтому считаем целесообразным предложить следующие количественные 

характеристики. Соотношение количества верных ответов, их процентного 

соотношения и уровней сформированности критического мышления будущих 

учителей иностранного языка представлено в табл.2. 

Таким образом, объединив качественные характеристики измерения 

уровня сформированности критического мышления будущих учителей 

иностранного языка и количественные характеристики материалов для 

диагностики уровня сформированности критического мышления будущих 

учителей иностранного языка, представляется возможным визуализировать 

критериально-параметрическую матрицу уровня сформированности 

критического мышления будущих учителей иностранного языка (табл.3) 

 
Таблица 2  

Соотношение количества верных ответов, их процентного соотношения и уровней 

сформированности критического мышления будущих учителей иностранного языка 

Table 2 

The ratio of the number of correct answers, their percentage and critical thinking 

formation levels of future foreign language teachers 

 

Количество верных 

ответов 

Процентное 

соотношение 

верных ответов 

Уровни сформированности 

критического мышления будущих 

учителей иностранного языка 

от 65 до 86   75-100 % Высокий 

от 33 до 64 38-74 % Средний 

от 0 до 32 0-37 % Низкий 
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Таблица 3 

Критериально-параметрическая матрица уровней сформированности 

критического мышления будущих учителей иностранного языка 

Table 3 

Criteria-parametric matrix of critical thinking formation levels of  

future foreign language teachers 

 

Критерии измерения 

уровня 

сформированности 

критического 

мышления будущих 

учителей 

иностранного языка 

Параметры измерения уровня 

сформированности критического 

мышления будущих учителей 

иностранного языка 

Уровни 

сформированности 

критического 

мышления будущих 

учителей 

иностранного языка 

Мотивационный 

критерий 

Аргументация (умение определения 

значимости, убедительности 

аргументов) 

Высокий – от 65 до 86 

верных ответов  

(75-100 %) 

Средний – от 33 до 64 

верных ответов  

(38-74 %) 

Низкий – от 0 до 32 

верных ответов  

(0-37 %) 

Деятельностный 

критерий 

Предположения (умение 

определения оправданности или 

неоправданности предположений). 

Умозаключения (умение 

определения причинно-следственных 

связей между высказываниями и 

умозаключениями). 

Выводы (умение определения 

степени истинности или ложности 

выводов). 

Информационный 

критерий 

Интерпретация информации (умение 

определения степени логичности 

следствия выводов из 

интерпретируемой информации) 

 

Считаем целесообразным отметить присутствующую опору на триады как 

концептуальные конструкты знания (3 компонента критического мышления – 3 

критерия измерения уровня сформированности критического мышления 

будущих учителей иностранного языка – 3 уровня сформированности 

критического мышления будущих учителей иностранного языка). 

Заключение. Таким образом, мы определили критерии и параметры 

измерения уровня сформированности критического мышления, рассмотрели 

подобранные для проведения опытно-экспериментальной прогностической 

и итогово-диагностической работы материалы теста на определение уровня 

сформированности критического мышления будущих учителей иностранного 

языка, что дало возможность разработать критериально-параметрическую 

матрицу уровней сформированности критического мышления будущих 

учителей иностранного языка, применяемую далее в ходе опытно-
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экспериментальной работы по развитию критического мышления будущих 

учителей иностранного языка. 
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