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В статье рассматриваются вопросы преемственности обучения иноязычной письменной речи 
на этапе обучения «школа-вуз». Впервые представлена классификация элементов, способствую-
щих формированию преемственности образовательного процесса между школой и высшим учеб-
ным заведением. Сделан обзор теоретических и эмпирических исследований, затрагивающих 
проблемы обучения иноязычной письменной речи в рассматриваемом переходном периоде. По-
лученные данные свидетельствуют о низком уровне разработанности проблемы преемственности 
обучения в письменно-речевом компоненте иноязычного образования. Термин «преемствен-
ность» и его англоязычный аналог «continuity» не получили единообразного трактования в мето-
дике обучения иностранным языкам. Поиск в научных базах данных (Volter, E-library) по запросу 
«преемственность в обучении письменной речи» позволил отобрать работы, посвященные рас-
сматриваемому переходному этапу. Разработанная в ходе исследования классификация элемен-
тов преемственности позволила обобщить приемы организации преемственности обучения ино-
язычной письменной речи с целью оптимизации процесса языкового образования в вузе на осно-
ве учета предыдущего языкового опыта учащихся. Также предложены дальнейшие направления 
исследований проблем преемственности в обучении иноязычной письменной речи.  

ПИСЬМЕННАЯ РЕЧЬ; ОБЩЕОБРАЗОВАТЕЛЬНАЯ ШКОЛА; ВЫСШЕЕ ОБРАЗОВАНИЕ; 
ПИСЬМЕННАЯ КОМПЕТЕНЦИЯ; ПРЕЕМСТВЕННОСТЬ  

Ссылка при цитировании: Тарасов А.А.. Преемственность в обучении иноязычной письменной 
речи: от школы до вуза // Вопросы методики преподавания в вузе. 2017. Т. 6. № 23. С. 15–21. DOI: 
10.18720/HUM/ISSN 2227-8591.23.2 

Для XXI века характерно проникнове-
ние многоязычия и поликультурности во 
многие сферы деятельности, в том числе 
в образовательные процессы, общеприня-
той практикой стало сравнение элементов 
различных систем и их взаимного про-
никновения. Другая тенденция, которая 
особенно очевидна в научной и научно-

методической литературе по иноязычному 
образованию, заключается в расщеплении 
процессов, например обучения тому или 
иному виду речевой деятельности, на 
«атомы», представляющие собой анализ 
определенного образовательного периода.  

Безусловно, с методической точки зре-
ния такой подход можно считать оправ-
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данным, поскольку в узконаправленном 
исследовании представляется возможным 
проследить различные особенности работы 
той или иной системы. С другой стороны, 
подобный фокус настолько сужает рамки 
проводимого исследования, что становится 
невозможным проследить причинно-
следственную связь в развитии и, что не-
маловажно, в «миграции» методов, и осо-
бенно приемов обучения. По нашему мне-
нию, недостаточное количество методиче-
ских работ, посвященных проблеме преем-
ственности, приводит к кластеризации ме-
тодической науки на отдельные несвязан-
ные блоки, что препятствует проверке но-
вых методов и приемов обучения в эмпи-
рических исследованиях, а, в дальнейшем, 
препятствует внедрению в образователь-
ную практику.  

Несмотря на значительное число работ, 
посвященных проблемам преемственности 
обучения отдельным видам речевой дея-
тельности, в методической науке данный 
феномен до сих пор не получил общепри-
нятого толкования. В лингводидактиче-
ских исследованиях достаточно широко 
употребляются два наименования: собст-
венно преемственность и continuity. При 
этом в справочно-методической литерату-
ре не удалось обнаружить определений 
данных явлений. В словаре Азимова-
Щукина1 преемственность не представлена 
вовсе, в то время как в Оксфордском сло-
варе (Oxford Dictionary of Education) есть 
только дефиниция непрерывного образо-
вания (continuous learning)2, которая, несо-
мненно, указывает на проблему связыва-
ния образовательного процесса в единое 

                                 
1 Азимов Э.Г. Новый словарь методических тер-

минов и понятий (теория и практика обучения языкам) 
/ Э.Г. Азимов, А.Н. Щукин. – М.: ИКАР. 2009. – 448 с. 

2 Wallace S A Dictionary of Education. Oxford 
University Press. URL: http://www.oxfordreference. 
com/view/10.1093/acref/9780199212064.001.0001/acr
ef-9780199212064. 

целое, но не указывает на важность пере-
ходных периодов обучения. 

Обучение иноязычной письменной ре-
чи с точки зрения наличия преемственно-
сти между элементами методической сис-
темы рассматривается очень фрагментар-
но в российских и зарубежных исследова-
ниях. В первую очередь это, на наш 
взгляд, происходит из-за того, что преем-
ственность в обучении в современных ис-
следованиях рассматривается преимуще-
ственно как лингвокультурологическая 
категория. В данной работе сделана по-
пытка обобщить некоторые элементы пре-
емственности обучения иноязычной пись-
менной речи в образовательном периоде 
«школа-вуз».  

В исследовании наличия преемственно-
сти в группах, обучаемых учителями-
носителями и неносителями английского 
языка, W. Yang и L. Chan приходят к вы-
воду о том, что в ситуациях международ-
ной университетской образовательной 
программы в Китае оба типа учителей де-
монстрируют преемственность в обучении 
иностранным языкам (ИЯ) за счет интегра-
ции элементов неродной для себя культуры 
в свою образовательную практику [1]. Та-
ким образом, преемственность выражается 
в том, что как преподаватели-носители, так 
и неносители сохраняли элементы родной 
для студентов культуры изучения ИЯ. 
Однако при этом в исследовании отмече-
но и то, что преподаватели обращают 
больше внимание на характерные элемен-
ты для своей родной лингвокультуры. Ки-
тайские преподаватели уделяют значи-
тельную часть времени исправлению 
ошибок, а преподаватели-носители – на 
стратегии академического письма. Дан-
ный пример поддержания преемственно-
сти в процессе обучения нужно, безуслов-
но, отнести к культурно-методической ка-
тегории. Несмотря на тот факт, что авто-
ры исследования не упоминают период 
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школьного образования, кажется разум-
ным отнести методическую практику ис-
правления ошибок в речи обучающихся 
именно к уровню преемственности «шко-
ла – вуз», поскольку данная практика рас-
сматривается как культурное явление. 
Следовательно, можно предположить, что 
фокус преподавания на контроле коррект-
ности высказывания берет свою основу 
в школьном образовании и также исполь-
зуется в вузе.  

S. Yang считает, что преемственность 
в обучении ИЯ, которая выражается в 
единой самоидентификации ученика в 
различных социальных ситуациях, очень 
важна для ученика [2: 15]. Другими сло-
вами, ученику будет комфортно оставать-
ся в своей реальной социальной и лично-
стной роли в ситуациях изучения ИЯ. Бо-
лее того, использование родного языка 
при работе с двойными текстами (dual 
language texts), т. е. текстами на двух язы-
ках, в устной и письменной речи, усили-
вает позитивный настрой ученика за счет 
приобретения дополнительного ресурса 
обучения в виде элементов родной куль-
туры [3: 39].  

А.П. Авраменко в своей работе также 
упоминает влияние родного языка на ино-
язычную письменную речь. По мнению 
исследователя, обучение письменной речи 
на иностранном языке вызывает затруд-
нения из-за отсутствия сформированных 
навыков письменной речи на родном язы-
ке [4]. В данном случае автор уходит от 
проблемы использования родного языка 
как вспомогательного средства, а именно 
данная концепция является ведущей 
и представлена в нескольких других рабо-
тах в данном обзоре. Таким образом, пре-
емственность обучения, по мнению ис-
следователя, заключается в переносе на-
выков письма с письменной деятельности 
на родном языке на иноязычное письмо 
без привязки к этапам обучения. При этом 

использование термина «навык» в обозна-
ченном контексте кажется не совсем кор-
ректным, поскольку автор в дальнейшем 
перекидывает мостик в сторону когнитив-
ных трудностей обучения письменной ре-
чи. Указанная проблема будет рассмотре-
на ниже.  

В работе И.Г. Сорокиной и Т.К. Цвет-
ковой проблема использования родного 
языка при обучении письменной речи опи-
сана более конкретно за счет описания ап-
робации методического приема, способст-
вующего повышению мотивации студен-
тов к иноязычной письменной деятельно-
сти как раз за счет фасилитации средства-
ми родного языка [5]. Что показательно, 
данный эксперимент проводился на под-
готовительном отделении вуза в группе 
студентов, «слабо владеющим английским 
языком». Данное клишированное сужде-
ние об уровне владения ИЯ, по нашему 
мнению, использовано авторами неслу-
чайно: они подчеркивают недостаточ-
ность уровня сформированности иноязыч-
ной письменной речи после окончания 
школы. Авторы подчеркивают, что студен-
ты, работая в формате пересказа (summary 
writing), в своих первых письменных рабо-
тах преимущественно использовали «пря-
мые заимствования из прочитанного тек-
ста, кальки с русского языка и затвержен-
ные в предыдущем обучении стереотипные 
высказывания» [5]. 

Средствами фасилитации в процессе 
обучения краткому изложению выступал 
формат инструктирования: способы со-
кращения речевого произведения до крат-
кой смысловой схемы объяснялись студен-
там по-русски. Также учащиеся не были 
ограничены в выборе языка выражения: 
при наличии затруднений они могли отра-
зить сложное для воспроизведения выска-
зывание на русском языке.  

Особый интерес в первую очередь 
в данном экспериментальном обучении 
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представляют собой выводы, основанные 
на опросе студентов об использовании пе-
ревода на родной язык в процессе подго-
товки письменного высказывания. Так, по 
утверждениям студентов, большинство из 
них не пользовались переводом при отсут-
ствии серьезных затруднений. На основе 
результатов опроса, а также динамики 
приращения письменных умений студен-
тов в кратком изложении предъявляемых 
текстов авторы приходят к выводу о том, 
что благодаря регулярной практике ино-
язычной письменной речи на иностранном 
языке у студентов формируется «иноязыч-
ная внутренняя речь».  

Данное утверждение позволяет уви-
деть преемственность в обучении не толь-
ко со школьным уровнем образования, но 
и в механизмах порождения высказывания 
в онтогенезе [6], которые подробно опи-
сывал А.Р. Лурия в своей работе, а еще 
ранее Л.С. Выготским [7]. При этом оче-
видно, что умению компрессии высказы-
вания на основе ознакомления с текстом-
образцом нужно обучать с самого начала 
обучения иноязычной письменной речи. 
И в случае отсутствия сформированного 
умения у студентов вузов, особенно в ус-
ловиях жестких временных ограничений 
учебного курса, кажется целесообразным 
использовать некоторые элементы рече-
развивающей технологии обучения ино-
язычной продуктивной письменной речи, 
применяемой в начальной школе. В дан-
ном случае речь идет об аудиторной рабо-
те за счет активизации партнерства «учи-
тель-ученик», в котором учитель может 
организовать поэтапную саморефлексию у 
учащегося за счет создания условий для 
предварительного устного воспроизведе-
ния высказывания перед его написанием 
[8]. Таким образом, может быть реализо-
вана преемственность привычной страте-
гии устного опережения, которая в пись-
менной речи будет проявляться в допол-

нительном (дописьменном) этапе редак-
тирования высказывания. 

Еще одним способом реализации пре-
емственности обучения может выступать 
жанро-стилевое единообразие при движе-
нии учащегося по возможной образова-
тельной траектории: общеобразовательная 
школа – неязыковой вуз и общеобразова-
тельная школа – языковой вуз [9]. В рабо-
те С.Н. Безус рассмотрена возможность 
организации данной образовательной мо-
дели за счет ориентации учащихся на ра-
боту с деловым письмом как наиболее 
«вовлекающим» жанром для старше-
классников. При этом школьный этап 
обучения деловой переписки рассматри-
вается исследователем как элементарный 
уровень, в то время как обучение делово-
му письму в неязыковом вузе является 
средним уровнем, а в языковом вузе – 
продвинутым уровнем.  

Исследование, также затрагивающее 
преемственность обучения иноязычной 
письменной речи в старшей школе и вузе, 
было проведено Н.Г. Муратовой. Автор 
приходит к выводу о том, что как на 
уровне требований в Примерных про-
граммах обучения, так и в УМК отсутст-
вует координация элементов: заявленные 
требования к уровню подготовки не все-
гда сочетаются с предъявляемой системой 
упражнений [10]. Выходом, по мнению 
исследователя, может быть унифициро-
ванное содержание обучения иноязычной 
письменной коммуникативной компетен-
ции в старшей школе и начальной ступени 
(1–2 курс) языкового вуза. Вместе с тем, 
автор усматривает преемственность не 
столько в доработке регулирующих мето-
дических элементов, сколько в улучшении 
качественных характеристик продуцируе-
мого текста, а также повышения уровня 
самостоятельности студентов. Также не-
обходимость развития самостоятельности 
студентов на уровне вузовского образова-
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ния в своем исследовании подчеркивает 
М.В. Комарова [11]. 

Вышеназванные исследования, несмот-
ря на различную трактовку наличия воз-
можной преемственности на этапе обуче-
ния «школа-вуз», объединяет то, что пред-
ложения по унификации некоторых эле-
ментов системы обучения заключаются в 
организации преемственности на основе 
общих методических документов.  

Упомянутое ранее исследование А.П. Авра-
менко представляет особый интерес в свя-
зи с взглядами автора на проблему перено-
са логических операций, необходимых 
в письменной речи. При этом в данном ис-
следовании термин «преемственность» не 
используется, однако можно заключить, 
что автор хочет подчеркнуть важность 
снятия трудностей, связанных с формули-
рованием содержания высказывания при 
смене рабочего языка. Данная проблема, 
безусловно, выходит за рамки обучения 
иноязычной письменной речи и носит об-
щелингвистический характер. А.П. Авра-
менко выделяет такие трудности, как не-
обоснованное обобщение, нарушение при-
чинно-следственных связей, ложные ана-
логии [4], которые могут естественным об-
разом возникать как при письме на род-
ном, так и иностранном языке.  

В данной связи особый интерес пред-
ставляют работы, основанные на сравне-
нии письменных языковых продуктов на 
родном и иностранных языках. В одной из 
них были показаны результата экспери-
мента, направленного на сравнений страте-
гий написания сочинения на родном и ино-
странных языках у студентов вуза [12]. 
В качестве родного языка выступал турец-
кий язык, а иностранным – английский. 
Полученные данные свидетельствуют 
о переносе стратегий написания сочинения 
с иностранного языка на родной язык, что 
отчасти объяснимо пройденным студента-
ми курсом по письменной речи. При явном 

ограничении данного исследования в виде 
неучета предыдущего опыта учащихся 
в написании сочинения на родном языке, 
а здесь вполне можно допустить обратное 
влияние родного на иностранный язык, 
возможно предположить, что подобный 
перенос стратегий может происходить 
в двух направлениях: от родного языка 
к иностранному и от иностранного к род-
ному языку.  

Представленные работы в данном обзо-
ре, безусловно, не исчерпывают список ис-
следований, посвященных проблеме пре-
емственности в обучении иноязычной 
письменной речи. При этом рассмотрен-
ные работы, по нашему мнению, наиболее 
ярко демонстрируют дальнейшие направ-
ления исследований проблемы преемст-
венности и в совокупности классифициру-
ют их. Мы полагаем, что именно данные 
элементы образуют обобщенную класси-
фикацию элементов преемственности обу-
чения иноязычной письменной речи на 
этапе «школа-вуз»:  

1) Использование родного языка в ка-
честве привычного фасилитативного сред-
ства обучения (дублирование образцов, 
формулирование краткого содержания вы-
сказывания при подготовке к написанию 
иноязычного текста);  

2) Сохранение методических условий 
школьного этапа обучения при переходе на 
ступень высшего образования (использо-
вание привычной социальной роли студен-
та, сохранение привычных методических 
направлений контроля обучения)  

3) Унификация программных докумен-
тов (жанро-стилевое единообразие пись-
менных текстов); 

4) Перенос стратегий речепорождения 
(проговаривание высказывания перед на-
писанием, ориентация на языковую или 
речевую стратегию). 

Невооруженным глазом заметно, что 
в данной классификации наиболее часто 
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упоминаются элементы, связанные с со-
хранением родной для студента культур-
ной составляющей обучения, в первую 
очередь родного языка, в качестве средства 
медиации в обучении иноязычной пись-
менной речи, что, на наш взгляд, связано 
в первую очередь с доминирующей фаси-
литативной ролью родного языка, которая 
сложилась в лингводидактике. Вместе 
с тем, очевидно, что использование знако-
мых видов упражнений в изменяющемся 
образовательном контексте может также 
служить дополнительным ресурсом для 
организации преемственности обучения.  

При этом важно отметить, что в боль-
шинстве исследований преемственность 
рассматривается как, безусловно, положи-
тельное методическое явление, что, на 
наш взгляд, объясняется наличием клас-
сификаций принципов обучения, вклю-
чающих в себя принцип преемственности 
обучения, хотя само влияние данного яв-
ления на повышение эффективности обра-

зовательного процесса без учета внедре-
ния тех или иных образовательных техно-
логий в ситуациях перехода от школьной 
ступени к высшему образованию, не име-
ет достаточно значительной доказатель-
ной экспериментальной базы.  

Дальнейшие исследования феномена 
преемственности обучения письменной 
речи на этапе школа-вуз, безусловно, 
должны быть связаны с проведением эм-
пирических, в том числе лонгитюдных ис-
следований, которые могли бы показать 
наличие причинно-следственных связей 
между дидактическими, процессуальными 
(административными) и когнитивными 
элементами системы обучения иноязычной 
письменной речи. Именно широкий меж-
дисциплинарный ракурс подобных иссле-
дований должен помочь выявить наиболее 
эффективные элементы, способствующие 
успешному переходу от школьной системы 
обучения иноязычной письменной речи 
к условиям обучения в вузе.  
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