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Аннотация. Основная цель данного исследования состояла в том, чтобы сравнить 

два метода обучения – многоязычный и EMI, и выявить, какая образовательная модель 

способствует более высокой вовлеченности студентов и результатам испанской 

коммуникативной компетенции. В нашем исследовании приняли участие две группы 

студентов третьего курса бакалавриата Санкт-Петербургского политехнического 

университета Петра Великого. В экспериментальной группе был реализован 

мультилингвальный метод. В контрольной группе использовался метод EMI. Для 

измерения коммуникативной компетенции испанского языка были взяты результаты 

выпускного экзамена по испанскому языку (аудирование, чтение, письмо, разговорная 

речь). Уровень вовлеченности студентов измерялся с использованием трех наиболее 

распространенных параметров, определенных исследователями (поведенческая, 

эмоциональная и когнитивная вовлеченность). Для анализа описательной статистики были 

проведены парные выборки t-критерия Стьюдента. По результатам данного исследования 

все выдвинутые гипотезы подтвердились, в результате чего было выявлено, что студенты 

обеих групп (экспериментальной и контрольной) улучшили свои знания испанского языка. 

Однако важно отметить, что студенты, обучающиеся в мультилингвальной группе, 

показали более высокие результаты по чтению и устной речи. По результатам 

вовлеченности студентов можно сделать вывод, что студенты экспериментальной группы 

показали более высокий уровень эмоциональной и когнитивной вовлеченности, что и 

объясняет результаты по владению испанским языком. 
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Abstract: The main purpose of this study was to compare two teaching methods, 

multilingual and English as Medium of Instruction (EMI), and to identify which educational 

model leads to higher student engagement and Spanish communicative competence outcomes. 

Our study involved two groups of third year undergraduate students of Peter the Great St. 

Petersburg Polytechnic University. In the experimental group, a multilingual method was 

implemented. In the control group, the EMI method was used. To measure the communicative 

competence of the Spanish language, the results of the final examination in Spanish (listening, 

reading, writing, speaking) were taken. Student engagement levels were measured using the 

three most common dimensions identified by researchers (behavioral, emotional, and 

cognitive engagement). Paired samples of Student's t-tests were performed to analyze 

descriptive statistics. According to the results of this study, all the advanced hypotheses were 

confirmed, as a result of which it was revealed that the students of both groups (experimental 

and control) improved their knowledge of the Spanish language. However, it is important to 

note that students studying in the multilingual group showed higher results in reading and 

speaking. Based on the results of the engagement, it can be concluded that students in the 

experimental group showed a higher level of emotional and cognitive engagement, which 

explains the results in Spanish language proficiency. 
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Введение. Обучение в мультилингвальной среде можно охарактеризовать 

как вызов для студентов, стремящихся к профессиональным знаниям и навыкам, 

поскольку им необходимо учиться на неродном языке среди мультикультурных 

и многоязычных одногрупников. Мультилингвальная среда в высшей школе 

чаще всего формируется в рамках международных образовательных программ. 

Одной из самых распространенных проблем становится изучение второго 

иностранного языка [1]. Изучение второго иностранного языка происходит 

через первый иностранный язык (английский), поскольку международная 

образовательная программа предполагает обучение на английском языке 

(английский как средство обучения – EMI). Таким образом, студенты 

оказываются в ситуации, когда им приходится изучать второй иностранный 

язык, не используя родной язык. Однако существует образовательная методика, 

предполагающая мультилингвальное обучение, позволяющая студентам 

использовать весь свой языковой репертуар [2]. 
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В этой статье представлено сравнительное исследование двух 

образовательных методов – мультилингвального и EMI. Сравнение данных 

методов в нашем исследовании производится на основе анализа вовлеченности 

студентов и развития коммуникативной компетенции на втором иностранном 

языке (испанском) в мультилингвальной среде в 2021–2022 учебном году. В 

частности, это исследование было сосредоточено на двух основных 

исследовательских вопросах: 

  Способствует ли применение EMI повышению вовлеченности студентов 

и повышению результатов обучения? 

  Способствует ли применение мультилингвального метода более высокой 

вовлеченности студентов и результатам обучения? 

1.1. Теоретические основы 

1.1.1. Английский как средство обучения 

В современных образовательных программах английский язык перестает 

быть академической дисциплиной, он становится средством подготовки 

специалистов в различных областях. Такое применение английского языка 

называется «Английский язык как средство обучения» (EMI) [3]. 

Существуют три распространенные концепции EMI [4]: 

  Изменение языка: учитель переходит с местного языка обучения на 

английский в качестве языка обучения. Учебно-методические материалы, 

состав студенческих групп и требования к результатам образовательной 

деятельности не меняются. 

  Изменение языка + изменение стиля обучения: переход на EMI означает, 

что меняется не только язык обучения, но и способ обучения. Например, 

процесс обучения может включать больше групповой работы, дискуссий и 

интерактивных занятий. 

  Изменение языка + изменение стиля преподавания + изменение 

контингента обучающихся: происходит изменение состава группы 

обучающихся (многонациональные группы), изменение языка обучения и, как 

следствие, меняются педагогические подходы, учитывая индивидуальные 

особенности каждого студента. 

Эти концепции также могут быть представлены в различных комбинациях. 

В нашем исследовании используется третья концепция EMI. 

Результаты обучения EMI заключаются в следующем [5]: 

  Профессиональные знания как результат обучения. Профессиональные 

знания являются наиболее важным результатом обучения любого предметного 

курса. EMI может быть реализован таким образом, чтобы студенты имели 

доступ к учебным материалам, опубликованным на английском языке (статьи, 

учебники, отчеты об исследованиях). 

  Подготовка к глобальному рынку. Необходимость подготовки студентов 

к работе на мировом рынке является одним из наиболее часто используемых 
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аргументов в поддержку внедрения EMI. Преодоление культурных различий, 

использование перевода и разрешение культурных недопониманий — это 

стратегии, с которыми студенты также должны знакомиться на занятии EMI. 

  Знание языка как результат обучения. Хотя результаты обучения, 

связанные с развитием языковых навыков, могут быть нечетко указаны в 

учебной программе курса, можно ожидать, что студенты улучшат свой язык в 

ходе обучения. Чем больше студенты читают, слушают, пишут или говорят по-

английски, тем выше их уровень владения английским языком. 

Использование EMI может способствовать интеграции специалистов из 

неанглоязычных стран в мировой рынок труда, расширению программ 

международного обмена студентами и, как следствие, увеличению 

академической мобильности. Более того, высказывается аргумент о 

возможности использования таких специалистов в качестве проводников 

собственной культуры, способных транслировать культуру неанглоязычных 

стран мировому академическому и профессиональному сообществу [6]. 

Выбор концепции EMI зависит также от состава студенческих групп [7]. 

Группа может состоять исключительно из местных студентов, говорящих на 

родном языке и знакомых с образовательным контекстом. Это также может 

быть сочетание местных и иностранных студентов, что требует от 

преподавателя более широкого спектра лингвистических знаний и 

академического опыта. 

Для данного исследования актуально рассмотреть опыт Испании, 

поскольку мы рассматриваем развитие коммуникативной компетенции на 

испанском языке. С 2000-х годов в Испании реализуются национальные и 

региональные стратегии, направленные на улучшение низкого уровня владения 

английским языком. В этих так называемых «билингвальных программах» 

до 50% предметов (история, естествознание и т. д.) изучается на иностранном 

языке, которым обычно является английский [8].  

1.1.2. Мультилингвальное образование 

Процессы глобализации в конце 20 века, образование Европейского Союза 

в 1992 году, открытость границ между европейскими странами, возможность 

получить работу и высшее образование за рубежом привели сдвигу акцентов с 

билингвизма как ведущей формы межъязыкового взаимодействия на 

мультилингвизм, понимаемое как неотъемлемый компонент и прямое следствие 

описанных выше процессов [9]. 

Примечательно, что в развитых странах мультилингвизм оценивается как 

положительное явление, способствующее развитию интеллекта, 

социокультурного опыта личности, его толерантности, а также уважения к 

представителям других культур и сообществ [10]. 

В связи с этим, по мере размягчения границ между языками, 

воплощающими мультилингвизм [11], носители мультилингвизма имеют в 
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своем распоряжении богатые языковые ресурсы и, естественно, используют их 

в коммуникативных целях, академических целях, изучении дополнительных 

языков [12]. Другими словами, мультилингвальные люди более гибко 

используют свой языковой репертуар [13] и, хотя они, похоже, признают эти 

границы искусственными, идентифицируют себя как мультилингвальные 

идентичности [14]. 

Важной проблемой, которая рассматривается в ряде исследований по 

проблеме мультилингвального подхода, является проблема кодового 

переключения, которая по-разному рассматривается исследователями [15]. 

Переключение кода, даже для тех ученых, которые рассматривают его как 

лингвистический навык [16], основано на одноязычном представлении о том, 

что билингвы имеют две отдельные лингвистические системы. Однако при 

мультилингвизме языковое поведение билингвов многоязычно [17], всегда 

динамично, реагирует не на два монолингвизма в одном, а на одну целостную 

языковую систему. 

Высшее образование должно быть максимально вовлечено в процесс 

продвижения мультилингвального вектора изучения языка, поскольку именно 

здесь происходит формирование компетенций, востребованных в будущей 

профессии. Реализация мультилингвальной компетенции на уровне высшего 

образования в рамках иноязычной подготовки будущих инженерно-технических 

работников направлена на интеллектуальное, профессиональное развитие 

личности и, прежде всего, направлена на формирование мультилингвальной 

компетентности в профессиональной сфере, которая включает в себя развитие 

языковой компетенции на всех иностранных языках [18]. 

Таким образом, мультилингвальное образование обеспечивает 

комплексный подход к воспитанию личности обучащегося и предполагает не 

только овладение комплексом знаний и умений, но и формирование 

позитивного отношения к лингвокультурному многообразию, расширению 

границ мировоззрения и мироощущения [19]. 

В логике нашего исследования мультилингвизм представляет собой 

процесс и результат сознательного овладения двумя, тремя и более 

иностранными языками (после родного) на английском языке. В логике нашего 

исследования в мультилингвальном классе английский играет не только роль 

языка, на котором происходит обучение (это характерно для EMI), но выступает 

в качестве единицы языкового репертуара студентов, наравне с родным языком. 

Так, студенты используют свой языковой репертуар в качестве основы, 

сравнивая испанский с английским и родным языками, встраивая испанский в 

систему языков. 

1.1.3. Студенческая вовлеченность 

Вовлеченность студентов считается важным фактором результатов 

обучения, включая успехи студентов [20], качество опыта обучения студентов, 
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отражающее их внутреннюю, когнитивную и эмоциональную связь с 

обучением [21]. С точки зрения студентов, Вольф-Вендель, Уорд и 

Кинзи [22: 412] определяют вовлеченность как «количество времени и усилий, 

которые студенты вкладывают в учебу и другие виды деятельности, которые 

приводят к получению опыта и результатов, составляющих успех обучающихся». 

Что касается вовлеченности студентов в обучение, то ее обычно 

рассматривают как многомерную конструкцию, дифференцированную по 

количеству параметров от двух до четырех [23]. В этом исследовании 

используется трехмерный подход, различающий когнитивную, 

аффективную/эмоциональную и поведенческую вовлеченность [24]. 

Когнитивная вовлеченность означает обучение студентов использованию 

стратегий глубокого обучения для интеграции новой информации с 

существующими знаниями [25]. Аффективная/эмоциональная вовлеченность 

относится к чувствам, которые студенты испытывают по поводу своего опыта 

обучения, как с точки зрения внимания и интереса к курсу, так и с точки зрения 

социальных связей со сверстниками [24, 26]. Поведенческая вовлеченность 

фокусируется на действиях студентов и связана с такими аспектами поведения 

студентов, как посещаемость, время и усилия, затраченные на участие в 

мероприятиях, участие в мероприятиях, поднятие руки, чтобы задать вопросы 

или ответить на них и т. д. [26]. Было предложено определение, 

поддерживающее трехмерный подход к обучению, относящееся к 

«положительной энергии, вложенной в собственное обучение, о чем 

свидетельствует осмысленная обработка информации, внимание к тому, что 

происходит в данный момент, и участие в учебной деятельности» [27: 6]. 

Хотя влияние вовлеченности на успеваемость студентов в традиционном 

обучении было тщательно исследовано, представлено ограниченное количество 

исследователей о том, как это влияет на обучение студентов в контексте 

мультилингвального обучения. Эта статья вносит вклад в изучение участия 

студентов в высшем образовании, исследуя менее изученный контекст 

обучения в мультилингвальной среде. 

2. Материалы и методы. 2.1. Участники 

В нашем исследовании приняли участие две группы студентов 3 курса 

бакалавриата (N=47) программы «Международный бизнес (Международная 

образовательная программа)» Санкт-Петербургского политехнического 

университета Петра Великого. Все дисциплины рассматриваемой 

международной образовательной программы изучаются на английском языке. 

Программа предусматривает изучение второго иностранного языка – 

испанского. Дисциплина «Испанский язык» также преподается на английском 

языке. В рамках данного исследования был проведен эксперимент, 

предполагающий использование различных методов обучения в каждой группе. 

Для эксперимента было проведено предварительное тестирование (аудирование, 
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чтение, говорение и письмо) всех студентов 3 курса (пять групп по 23–25 

человек) на знание испанского и английского языков. Для эксперимента были 

отобраны две группы с одинаковым знанием испанского языка (около уровня 

А2) и английского языка (уровня В2) (испанский язык предварительно изучался 

всеми студентами в течение двух лет). Выбранные группы были практически 

идентичны по владению языком, полу (почти одинаковое соотношение мужчин 

и женщин), возрасту (студенты 20-21 года) и среднему баллу. В 

экспериментальной группе (N=23) был реализован мультилингвальный метод. 

В контрольной группе (N=24) применялся метод EMI согласно штатному 

учебному плану по данной программе. Для контрольной группы используется 

третья концепция EMI (третья концепция из описанных выше – изменение 

языка + изменение стиля преподавания + изменение контингента студентов). 

Родными языками студентов экспериментальной группы являются китайский 

(7 студентов), арабский (8 студентов), азербайджанский (1 студент), 

французский (2 студента), казахский (5 студентов). Родными языками студентов 

контрольной группы являются китайский (6 студентов), арабский (7 студентов), 

урду (4 студента), французский (1 студент), казахский (5 студентов), 

азербайджанский (1 студент). По демографическим данным, 46,81% и 53,19% 

составляли студенты мужского и женского пола, поэтому гендерное 

распределение было достаточно сбалансированным (табл. 1). 
 

Таблица 1. Демографические данные (N = 47) 

Table 1. Demographics (N=47) 
 

Демографические переменные Число Процент 

Пол 
Мужской 22 46,81 

Женский 25 53,19 

Методика обучения 
Мультилингвизм 23 48,93 

EMI 24 51.07 

 

2.2. Описание методов обучения. Мультилингвальный метод 

предполагает использование родного языка, английского и испанского в 

образовательных целях, учитывая, что английский и испанский не являются 

родными языками студентов. Таким образом, студенты использовали весь 

свой лингвистический репертуар. Метод EMI не допускал использования 

родного языка, предполагая использование английского языка только как 

средства обучения. Так, обучающиеся не должны использовать родной язык в 

образовательных целях. 

Эксперимент длился два семестра (сентябрь 2021 г. – июнь 2022 г.). Обе 

группы имели одинаковое количество занятий в течение эксперимента (4 часа 

в неделю, 144 часа в семестре). 
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Обучение в экспериментальной группе состояло из нескольких этапов. 

Первый этап работы заключается в самостоятельной работе студентов с новой 

лексикой по теме. Новая лексика представлена в виде электронного словаря с 

англо-испанским переводом. Предполагается, что студенты могут при 

знакомстве с новой лексикой опираться на английский и родной языки. В 

контрольной группе этот этап происходит во время аудиторного занятия. 

Студентам предлагается новая лексика с определением на английском языке. 

У студентов нет возможности и времени переводить лексику на родной язык. 

На занятиях (2 этап) студентам предлагаются различные задания 

(например, «Прочитай тексты и заполни пробелы словами из списка» или 

«Выбери глагол для завершения словосочетаний») для тренировки ранее 

изученной лексики. В ходе занятия студенты обсуждают всю лексику, 

включая профессиональную терминологию, дают определения основным 

терминам по теме. Также на занятиях обсуждается грамматический материал, 

предлагаемый для изучения в рамках дисциплины испанский язык. Этот шаг 

одинаков для обеих групп. 

Основа 3 этапа – командная работа. Студентам предлагается 

самостоятельно изучить предложенный материал (текст, видео или аудиозапись) 

на испанском языке. В экспериментальной группе студенты были разделены 

на 3–4 небольшие подгруппы по родному языку, чтобы иметь возможность 

обсуждать темы глубже без языковых границ, а также дискутировать в связи с 

их культурным соответствием. Каждой группе предлагается изучить один 

аспект большой темы дома на любом из языков – родном, английском или 

испанском. Затем во время занятия обучащиеся обсуждают с другими группами 

заранее изученный материал, давая ключевые фразы, понятия и термины на 

испанском языке (на этом этапе не используется разделение по родному языку, 

что мотивирует студентов к общению в многонациональной группе). В конце 

каждого блока теоретического материала представлены вопросы для 

размышления и анализа обсуждаемой темы. Всей группе предлагается 

коллективно ответить на поставленные вопросы. 

В контрольной группе разрешен только английский язык, и студенты не 

делятся на подгруппы. Студенты индивидуально знакомятся с материалом, 

затем коллективно обсуждают изученный материал в классе. 

Завершающий 4-й этап состоит из проектных работ. Каждая тема 

завершается финальным заданием (кейс). Студентам предлагается задание в 

формате кейса с вопросами (например, кейс о кадровой политике). Задание 

представлено в виде текста на испанском языке, описывающего проблемную 

ситуацию. К тексту прилагаются вопросы для решения задачи. После изучения 

кейса студенты готовят презентацию на испанском языке о предложенном ими 

решении проблемы и отвечают на вопросы на испанском языке. Презентация 

должна быть сосредоточена на том, как решение этой проблемы может быть 
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реализовано в их родной стране. Это знакомит студентов с культурой других 

стран. В контрольной группе работа с кейсом проходит на испанском языке, без 

культурной составляющей. 

2.3. Измерения. Для измерения коммуникативной компетенции 

испанского языка были взяты результаты выпускного экзамена по испанскому 

языку (аудирование, чтение, письмо, разговор). Шкала академической 

активности студентов измерялась с использованием трех наиболее 

распространенных параметров, определенных исследователями (поведенческая, 

эмоциональная и когнитивная вовлеченность). Мы измеряли поведенческую 

вовлеченность (ПВ) по записям посещаемости студентами офлайн-семинаров 

(результаты представлены по 10-балльной шкале). Для выявления 

эмоциональной вовлеченности (ЭВ) мы использовали опросник мотивации. Мы 

создали конкретные утверждения, чтобы прояснить восприятие студентами 

предлагаемого преподавания и обучения, определив пять показателей: (а) 

желание учиться после университета, (б) тревога, (в) позитивное отношение к 

обучению, (г) самооценка и (д) требовательный к себе. Ответы оценивались по 

пятибалльной шкале Лайкерта. Чтобы исследовать когнитивную вовлеченность 

студентов (КВ), мы провели когнитивный тест из трех пунктов, который 

измеряет степень, в которой студенты обращают внимание и прилагают 

умственные усилия при выполнении учебных задач («Я приложил много 

усилий к подготовке к своим командам MS»; «Занималась темами на 

семинарах»; «Я провожу много времени, выполняя все задания»). Ответы также 

оценивались по пятибалльной шкале Лайкерта. 

2.4. Проверка достоверности. Мы проанализировали критерий 

нормальности данных со значениями асимметрии и эксцесса для каждой 

переменной в диапазоне от -0,766 до -0,307 и от -0,904 до 5,648, таким образом, 

мы пришли к выводу, что наблюдаемые данные имели нормальное 

распределение. Установлено, что тест надежности отражает внутреннюю 

стабильность и последовательность уровня каждого опросника измерений. Таким 

образом, получен опросник с хорошей достоверностью при коэффициенте 

Кронбаха α > 0,7. В текущем исследовании значение α Кронбаха для каждой 

конструкции варьировалось от 0,77 до 0,91. Это подтвердило высокую 

надежность анкеты и внутреннюю согласованность между переменными. Мы 

также рассчитали коэффициент нагрузки, CR и AVE, чтобы оценить 

достоверность сходимости. Значения AVE, коэффициента нагрузки и CR 

варьировались от 0,70 до 0,92, от 0,71 до 0,92 и от 0,67 до 0,89 соответственно, 

что указывает на очень хорошую конвергентную достоверность этой модели. 

3. Результаты и обсуждение. 3.1. Результаты владения испанским языком 

Мы начали наш анализ с результатов уровня коммуникативной 

компетенции испанского языка обучающихся. Для сравнения использовались 

результаты первоначального тестирования и итогового экзаменационного 



ISSN 2297-8591Вопросы методики преподавания в вузе. Том 13. № 1. 2024 

Лингводидактический форум ◊ Е. Ю. Токарева 

ВАК:  5.8 Педагогика      ГРНТИ:  140000. Народное образование  

 

 

85 

тестирования. Мы рассчитали значение t для этих показателей в обеих группах, 

чтобы выявить разницу (таблица 2). 
Таблица 2.  

Описательные результаты предварительного и последующего теста  

по испанскому языку 

Table 2.  

Descriptive results of the Spanish language pre-test and post-test 
 

Группа Категория Тест Среднее (SD) t-значение 

Экспериментальная 

Аудирование 

Предварительное 

тестирование 
12,9 (1,78) 

5,2 *** 

Финальное тестирование 16,12 (1,87) 

Чтение 

Предварительное 

тестирование 
15,11 (1,91) 

4,0 *** 

Финальное тестирование 17,07 (1,88) 

Письмо 

Предварительное 

тестирование 
14,9 (1,82) 

2,2 * 

Финальное тестирование 16,67 (1,91) 

Разговор 

Предварительное 

тестирование 
13,92 (1,83) 

4,7 *** 

Финальное тестирование 16,12 (1,78) 

Контрольная 

Аудирование 

Предварительное 

тестирование 
13,1 (1,79) 

4,9 *** 

Финальное тестирование 15,75 (2,01) 

Чтение 

Предварительное 

тестирование 
14,94 (1,88) 

2,1 * 

Финальное тестирование 16,70 (1,78) 

Письмо 

Предварительное 

тестирование 
15,01 (1,89) 

2,1 * 

Финальное тестирование 16,23 (1,97) 

Разговор 

Предварительное 

тестирование 
14,06 (1,72) 

3,5 ** 

Финальное тестирование 15,71 (1,81) 

* р < 0,05; ** р < 0,01; *** р < 0,001. 

Согласно результатам, уровень коммуникативной компетенции испанского языка улучшился в обеих 

группах. Улучшения в аудировании и письме были схожими и значимыми на уровне p < 0,001 и p < 0,05 

соответственно. В категории чтения студенты контрольной группы показали менее прогрессивные достижения, 

как и в категории разговорной речи (табл. 2). 

3.2. Результаты исследования вовлеченности 

Сводные результаты по вовлеченности студентов для обеих групп 

представлены в таблице 3. 
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Таблица 3.  

Описательные результаты по уровню вовлеченности студентов 

Table 3.  

Descriptive results on student engagement levels 

 

Индикатор Группа Среднее (SD) t-значение 

Поведенческая вовлеченность 

(ПВ) 

Экспериментальная 7,71 (0,92) 
1,26 

Контрольная 7,95 (0,94) 

Эмоциональная вовлеченность 

(ЭВ) 

Экспериментальная 4,56 (0,83) 
3,63** 

Контрольная 4,01 (0,85) 

Когнитивная вовлеченность (КВ) 
Экспериментальная 4,05 (0,81) 

2,07* 
Контрольная 3,76 (0,90) 

* р < 0,05; ** р < 0,01; *** р < 0,001 

 

Студенты экспериментальной группы (мультилингвальный подход) 

показали более высокий уровень мотивационной и когнитивной вовлеченности, 

по сравнению с контрольной группой (подход EMI) разница в результатах была 

значительной (р<0,001 и р< 0,01). Студенты контрольной группы имеют более 

высокий уровень поведенческой вовлеченности, но разница между обеими 

группами незначительна. 

4. Заключение. Данное исследование имеет свои особенности, 

отличающие его от многих более ранних работ. В прошлых 

исследованиях [22, 23] чаще всего внимание уделялось развитию вовлеченности 

в онлайн образовательной среде. Наше исследование основано на 

трехкомпонентной концепции взаимодействия, предполагающей разделение на 

эмоциональное, когнитивное и поведенческое взаимодействие. Исследования 

уровня вовлеченности студентов и преподавателей ранее не рассматривали 

многонациональные студенческие группы [21, 23]. В текущей работе это 

значение является ключевым. Кроме того, важной отличительной чертой данной 

работы является соотношение мультилингвального метода и EMI. 

Целью исследования было сравнить два образовательных метода – 

мультилингвальный и EMI, и выявить, какой метод больше способствует более 

высокой вовлеченности студентов и результатам обучения. 

В рамках исследования были получены ответы на поставленные 

исследовательские вопросы. По результатам исследования выявлено, что 

студенты обеих групп (экспериментальной и контрольной) улучшили свои 

знания испанского языка. Следовательно, каждый из рассматриваемых нами 

методов (EMI и мультилингвальное обучение) способствуют изучению 

дисциплины на английском языке. Однако важно отметить, что студенты, 

обучающиеся в мультилингвальной группе, показали лучшие результаты в 

чтении и разговорной речи. Можно сделать вывод, что методика обучения в 

мультилингвальной среде мотивирует студентов уделять больше времени 
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обучению именно этим видам речевой деятельности, а также создает условия 

для развития коммуникативной компетенции испанского языка. Формат работы 

при мультилингвальном обучении предполагает большое количество дискуссий 

и монологов, а также проектную работу, требующую регулярного чтения 

учебных материалов. Этот аспект объясняет такие результаты изучения 

испанского языка. 

По результатам активности студентов можно сделать вывод, что студенты 

экспериментальной группы показали более высокий уровень эмоциональной и 

когнитивной вовлеченности. Более высокий уровень когнитивной 

вовлеченности объясняется тем, что студенты приобретали новые знания, 

используя ранее доступные языки (родной и первый иностранный язык). Это 

позволило им включить знание испанского языка в существующую систему 

языков, тем самым расширив свой языковой репертуар. Более высокий уровень 

эмоциональной вовлеченности объясняется тем, что предложенная 

экспериментальной группе методика обучения предлагает студентам активное 

участие, проектную работу в группах при частом их взаимодействии. 

Однако студенты контрольной группы показали более высокий уровень 

поведенческой вовлеченности. Мы предполагаем, что разница между 

контрольной и экспериментальной группами связана с тем, что студенты 

контрольной группы обучались в привычных условиях, по известной методике. 

Студентам из экспериментальной группы, возможно, потребовалось больше 

времени, чтобы адаптироваться к новой методике. Однако незначительность 

результатов показывает, что процесс адаптации прошел успешно, быстро и не 

оказал критического влияния на поведенческую вовлеченность студентов. 

К ограничениям исследования относится небольшой размер выборки, 

поскольку нами был впервые применен мультилингвальный метод при 

продолжительности курса всего два семестра. 
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